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Ministeransvarsloven har en forældelsesfrist på fem år.  
 
Det vil sige, at regeringens usandheder, fortielser og 
fordrejelser om Iraks masseødelæggelsesvåben kan 
forældes, så Folketinget mister muligheden for retligt 
at stille regeringen til ansvar. 
 
Det sker 21. marts 2008 – på femårsdagen for krigens 
start. 
 
Den dag går regeringen fri.  
 
 
- Bo Elkjær 
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1. PROBLEMFELT   
1.1 DET INTERNATIONALE GRUNDLAG  
Our nation enters this conflict reluctantly, yet our purpose is sure. The 
people of the United States and our friends and allies will not live at the 
mercy of an outlaw regime that threatens the peace with weapons of mass 
murder. (Bush, marts 2003) 
Således lød det, da den amerikanske præsident George W. Bush annoncerede, at den 
amerikansk ledede koalition den 21. marts 2003 gik ind i Irak (The Guardian, 2003). 
Koalitionen bestod af 48 lande, hvoraf USA, Storbritannien, Polen, Australien og 
Danmark var de fem eneste koalitionsdeltagere, der var aktive i egentlige militære 
kamphandlinger, i  den officielle krigsperiode fra den 19. marts til den 1. maj. Den 
økonomisk, logistisk og mandskabsmæssigt dominerende koalitionspart var USA med 
130.000 udstationerede tropper. Storbritannien havde 9000 aktive tropper, mens Danmark 
havde 420 tropper involveret i aktive kamphandlinger. Danmark var statistisk set i forhold 
til indbyggertal den tredje mest aktive koalitionspartner, hvad angår militært personel 
(Stanley, 2005).    
Grundlaget for koalitionens militære intervention mod Irak var, at Irak blev betragtet 
som en trussel mod verdensfreden og den regionale mellemøstlige stabilisering. Et af 
koalitionens centrale krigsargumenter var, at Saddam Hussein besad 
masseødelæggelsesvåben og i utilstrækkelig grad levede op til FN-resolution 1441's krav 
(Garden, 2003) om bevisliggørelse af destrueringen af alle nukleare, kemiske og biologiske 
våben (Ahmed 2007). Et tredje afgørende argument var, at Saddam Husseins regime 
husede og beskyttede ledende medlemmer af terroristnetværket Al-Qaeda (Morton, 
2003).  Den amerikansk ledede koalitions overordnede officielle hensigt med den militære 
intervention var at skabe et demokrati i Irak og befri befolkningen fra en hensynsløs 
diktator og et forbryderisk regime (Bush, marts 2003).  
Som Bush nævner i sin tale til den amerikanske befolkning den 19. marts 2003.... "[...]to 
disarm Iraq, to free its people and to defend the world from grave danger[...]", "[...]threatens the peace with 
weapons of mass murder.[...]".  (Bush, marts 2003)  
Dette på trods af at Saddam Hussein havde været USA’s allierede under Iran-Irak krigen 
fra 1980-1988 (Vingum, 2004), og gentagne appeller fra våbeninspektørerne og 
inspektionschef Hans Blix om mere inspektionstid til at finde masseødelæggelsesvåben 
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(Powell, 2004).  
Den amerikanske præsident George W. Bush erklærede den 1. maj 2003 alle 
kamphandlinger for afsluttet (Bush, maj 2003). Siden da har koalitionens indsats i Irak 
officielt været betegnet som en fredsbevarende besættelsesmagt, heri indbefattet et 
amerikansk udmøntet regeringsgrundlag og nedsættelse af en amerikansk støttet 
regeringsadministration (Hassan, 2005). Understregningen af, at det var en amerikansk 
styret regerings administration, var at amerikaneren Lewis Paul Bremer den 6. maj blev 
udpeget som leder af koalitionens civile administration, som blev administreret under 
navnet Coalition Provincial Authority (Doyle & Sengputa, 2007, Dragsdahl, 2003). Et af 
administrationens første afgørende tiltag var at opløse store dele af det irakiske statsapparat 
herunder samtlige ministerier, sikkerhedsstyrkerne og politiet (Dragsdahl, 2003). De 
respektive koalitionslande fik hvert sit regionale og strategiske ansvar. De danske tropper 
fik i samarbejde med de britiske styrker ansvaret for Iraks næststørste by Basra og regionen 
heromkring. Den tidligere danske ambassadør i Syrien Ole Wøhler Olsen blev udnævnt til 
regional koordinator for syd-Irak med ansvar for sikkerhed og den infrastrukturelle 
genopbygning (Rojan, 2006). Danmark fik således et betragteligt geografisk 
ansvarsområde.   
Da koalitionen gik ind i Irak, kom det ikke som den store overraskelse, hverken for 
Saddam Hussein eller resten af verden. Det internationale samfund havde længe diskuteret 
en mulig krig, og det i sådan en grad at debatten i sig selv medførte stærkt optrukne fronter 
i det internationale samfund. Forholdet imellem blandt andet Tyskland og USA, Frankrig 
og USA samt andre EU-lande, der offentligt gik i mod krigen, blev løbende forværret. 
Eksempelvis udtalte den daværende franske præsident Jacques Chirac til BBC: "Everything 
must be done to avoid war" (BBC, 2003). Den franske modstand bundede blandt andet i et 
ønske om en mere grundig undersøgelse af Iraks kapacitet til at besidde 
masseødelæggelsesvåben. Chirac udtalte på fransk tv: "An extra delay is necessary to give 
weapons inspectors more time to search Iraq for banned arms". Han bakkede dermed op om FN's 
atomchef Mohamed ElBaradeis ønske om at forlænge undersøgelsesperioden med flere 
måneder (BBC, 2003). 
Rusland og Kina var også i mod krigen. På en pressekonference i Moskva efter et møde 
med den daværende britiske premierminister Tony Blair udtalte Ruslands præsident 
Vladimir Putin, at han ikke havde nogen troværdig data, der kunne understøtte England og 
USA's påstande om, at Irak var i besiddelse af masseødelæggelsesvåben, og tilføjede: "This 
fact has also been supported by the information which has been despatched by the CIA to the US 
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Congress" (The Guardian, 2002). Koalitionsparterne forsøgte flere gange at skabe opbakning 
til krigen i FN's sikkerhedsråd, men uden resultat.  
Krigen har haft massive konsekvenser for den irakiske befolkning. FN's 
Flygtningehøjkommissariat UHNCR estimerede i november 2007, at der var 4,5 millioner 
irakiske flygtninge (Ritzau, november 2007). Før den amerikansk ledede koalition 
påbegyndte interventionen af Irak, estimeredes det, at der befandt sig 1 million internt 
fordrevne flygtninge i Irak (Ritzau, november 2007). I oktober 2006 offentliggjorde 
forskere, fra John Hopkins University Bloomberg School of medical Health, en rapport i 
samarbejde med irakiske læger en rapport, hvor det estimeredes, at 650.000 irakere havde 
mistet livet som direkte konsekvens af krigshandlingerne (Brown, 2006).   
1.2 DET DANSKE GRUNDLAG  
Folketingsbeslutningen B118 for den danske deltagelse i Irak-krigen lød som følgende: 
"Folketinget melder sit samtykke til, at danske militære styrker stilles til rådighed for en multinational 
indsats i Irak" (Møller, 2003). Beslutningen blev truffet på baggrund af et beslutningsforslag 
fremsat af Udenrigsministeriet den 18. marts, førstebehandlet den 19. marts og vedtaget 
den 21. marts 2003. I folketingssalen var der under beslutningsprocessen 111 
folketingsmedlemmer ud af 179 tilstedeværende, altså 68 fraværende. 61 stemte for og 50 
imod (Rasmussen, august 2007). Den beskedne repræsentative tilstedeværelse i 
folketingssalen blev opvejet af det såkaldte clearingssystem. Systemet gør det muligt for 
folketingsmedlemmer at være fraværende under en politisk beslutningsproces, hvis der er 
ligeværdig enighed blandt de udeblivende politikere. Hvis der er antalsmæssig ligevægt i 
udeblivelsen fra oppositionen og regeringen og dennes parlamentariske grundlag, cleares 
begge stemmer. På denne måde kan udeblivelsen ikke få indflydelse på den politiske 
magtfordeling og det givne afstemningsresultat (Kaae, 2007). Clearingssystemet medførte, 
at koalitionsdeltagelsen blev vedtaget med fem mandaters flertal. Det er almen konsensus, 
at dette clearingssystem benyttes, men det er bemærkelsesværdigt så stort udeblivelsen var 
under denne mildest talt centrale udenrigspolitiske beslutning. Regeringen fik efterfølgende 
mandat til at indgå i den amerikansk ledede koalition i Irak uden et FN-mandat (Møller, 
2003). Venstre, De Konservative og Dansk Folkeparti stemte for, mens Enhedslisten, SF, 
Socialdemokraterne, Kristeligt Folkeparti og Det Radikale Venstre stemte imod (Krag, uå).  
Krigsgrundlaget byggede hovedsageligt på efterretninger om, at Iraks diktator Saddam 
Hussein besad masseødelæggelsesvåben. I et interview til Jyllands-Posten udtalte Anders 
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Fogh Rasmussen (V): "Irak har masseødelæggelsesvåben. Det er ikke noget, vi blot tror. Vi ved det." 
(Collignon, 2003). På Udenrigsministeriets hjemmeside om dansk deltagelse i krigen står 
der:    
Regeringen finder, at et dansk militært bidrag til en multinational indsats i 
Irak vil medvirke til at fjerne truslen mod den internationale fred og 
sikkerhed i regionen. Et militært bidrag vil samtidig være i 
overensstemmelse med den hidtidige danske politik over for Irak og med 
den danske ikke-spredningspolitik i relation til masseødelæggelsesvåben. 
(Udenrigsministeriet, 2006) 
Iraks påståede besiddelse af masseødelæggelsesvåben var en klar årsag til, at den danske 
regering fandt det nødvendigt at deltage i krigen. Forud for beslutningen forelå der en FN-
resolution om, at Irak skulle redegøre for sin militære våbenkapacitet og besiddelse af 
masseødelæggelsesvåben. I folketingsbeslutningen står følgende:  
Med resolutionen blev det pålagt Irak inden 30 dage at fremlægge en 
fuldstændig redegørelse for landets masseødelæggelsesvåben. 
Redegørelsen blev fremlagt af Irak den 7. december 2002. Ifølge UNMOVIC 
var redegørelsen mangelfuld, idet den ikke indeholdt nye oplysninger og 
fortsat efterlod centrale spørgsmål om landets våbenkapacitet ubesvarede. 
[…] Våbeninspektørernes bestræbelser har trods et meget betydeligt 
internationalt politisk og militært pres været forgæves, ligesom en 
fortsættelse heraf er udsigtsløs. Den sidste udvej for at få afvæbnet Irak må 
herefter anses at være en gennemtvingelse af FN's krav og betingelser med 
militær magt. I denne situation består uforandret en bemyndigelse fra FN's 
Sikkerhedsråd til at anvende alle nødvendige midler – herunder militære 
magtmidler – til at gennemtvinge Sikkerhedsrådets krav og betingelser. 
(Udenrigsministeriet, 2006)  
Statsminister Anders Fogh Rasmussen (V) har senere hen skabt tvivl om, hvorvidt 
masseødelæggelsesvåben vitterligt var en faktor for Danmarks deltagelse i koalitionen. 
Således udtalte han den 10. august til Ekstra Bladets journalist Bo Elkjær:  "Det, jeg godt vil 
understrege, det er, at når vi gik med i den internationale koalition i Irak, så havde det ikke noget med 
masseødelæggelsesvåben at gøre... (...) " (Elkjær, 2007). Da journalisten afspiller et citat fra 
statsministeren fra den 18. juni 2003, hvor han udtaler: "Det med masseødelæggelsesvåben var 
selvfølgelig et centralt element," er statsministerens svar følgende:  
I det beslutningsforslag, vi fremlagde i Folketinget i marts 2003, var der 13 
grunde til, at vi anbefalede Folketinget at gå med. Og der er ingen af de 13 
punkter, der nævner masseødelæggelsesvåben, bortset fra en ting: Nemlig, 
at vi refererer, at Saddam Hussein rent faktisk har anvendt kemiske våben 
mod sit eget folk. Den beslutning, Folketinget har truffet, er ikke baseret 
på nogen opfattelse af, om Saddam Hussein har masseødelæggelsesvåben 
eller ej. (Elkjær, 2007)  
I folketingsforslag B118, som var baggrunden for den danske koalitionsdeltagelse, er 
ordet masseødelæggelsesvåben nævnt gentagne gange. Der står blandt andet følgende: 
I. Det internationale samfund har i en årrække gjort sig betydelige 
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anstrengelser for - bl.a. gennem våbeninspektion - at sikre tilintetgørelse 
af Iraks masseødelæggelsesvåben. Bestræbelserne har været forankret i en 
række centrale resolutioner fra FN's Sikkerhedsråd. (...) 
Med resolutionen blev det pålagt Irak inden 30 dage at fremlægge en 
fuldstændig redegørelse for landets masseødelæggelsesvåben. 
Redegørelsen blev fremlagt af Irak den 7. december 2002. Ifølge UNMOVIC 
var redegørelsen mangelfuld, idet den ikke indeholdt nye oplysninger og 
fortsat efterlod centrale spørgsmål om landets våbenkapacitet ubesvarede.  
Våbeninspektørerne har aflagt rapporter i Sikkerhedsrådet om forløbet af 
inspektionerne den 27. januar, den 14. februar og den 7. marts 2003. I 
rapporterne har våbeninspektørerne fremhævet, at Irak er forpligtet til selv 
at fremlægge alle masseødelæggelsesvåben m.h.p. tilintetgørelse eller 
tilvejebringe dokumentation, der kan understøtte en konklusion om, at 
ingen ulovlige våben resterer. Våbeninspektørerne fremhæver således, at 
det ikke er inspektørernes opgave selv at finde 
eventuelle masseødelæggelsesvåben i landet.  
Våbeninspektørerne har påpeget, at Irak i et vist omfang har samarbejdet 
vedrørende procedurer og tilintetgørelse af et antal ulovlige missiler, men 
at landet f.s.v.a. de substantielle spørgsmål fortsat ikke i realiteten synes at 
have accepteret at medvirke aktivt til nedrustning. Våbeninspektørerne har 
i den forbindelse peget på, at Irak fortsat ikke har gjort rede for betydelige 
beholdninger af masseødelæggelsesvåben, som Irak tidligere har erkendt 
at være i besiddelse af. (...) 
Resolution 678 bemyndiger FN's medlemslande til at gøre det fornødne 
med henblik på at genoprette international fred og sikkerhed i området. 
Denne bemyndigelse står uforandret ved magt, og Sikkerhedsrådet har 
med resolution 1441 i enighed opdateret og bekræftet sin bemyndigelse. 
Resolution 687 fastslår klart, at det er en fredsbetingelse, og en betingelse 
for våbenhvilen, at Irak ikke udvikler eller opretholder en kapacitet 
vedr. masseødelæggelsesvåben, herunder navnlig med hensyn til kemiske 
og biologiske våben. På grund af Iraks væsentlige brud på sine forpligtelser 
er det nødvendigt at sikre - om fornødent ved anvendelse af militær magt 
- at landet bliver afvæbnet og således ikke længere udgør en trussel mod 
international fred og sikkerhed i regionen. (Udenrigsministeriet, 2006) 
Det efterretningsmæssige grundlag for krigen har senere hen vist sig at være mangelfuldt 
og på nogle centrale punkter direkte forkerte. Der er blandt andet  bevist, at Irak ikke besad 
masseødelæggelsesvåben ej heller den videnskabelige kompetence eller de økonomiske 
resurser til at udvikle nukleare våben (AP, 2005). Det påståede samarbejde og ideologiske 
grundlag med terroristnetværket Al-Qaeda er også gentagne gange blevet modbevist. 
Tydeligste og nok mest mindeværdige eksempel på det mangelfulde og kritisable 
efterretningsgrundlag var den tidligere amerikanske udenrigsminister Colin Powells 
fremlægning af beviser for FN's sikkerhedsråd. Den daværende udenrigsminister fremlagde 
ved denne lejlighed flere beviser på, at Irak indeholdt de strukturelle forhold til at udvikle 
masseødelæggelsesvåben (Powell, 2003). Store dele af denne bevisførelse har senere hen 
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vist sig at være usand (Schorr, 2006). 
Den danske FE-ansatte Frank Grevil valgte i 2004 at gå til pressen med hemmelige 
efterretninger, hvoraf det fremgik, at FE forud for invasionen ikke vurderede, at Irak havde 
masseødelæggelsesvåben, og at Irak i øvrigt ikke udgjorde nogen aktuel trussel for sine 
omgivende lande. I kølvandet på offentliggørelsen af de klassificerede efteretningsrapporter 
blev en anonym dansk efterretningskilde citeret for, at det danske efterretningsgrundlag 
stort set var afskrift af amerikanske og britiske efterretninger. Dette blev yderligere 
underbygget af de offentliggjorte redigerede efterretningsrapporters indhold (DR, 2006).  
Diskussionen om krigen har været ulovlig kan forstås på flere niveauer, internationalt og 
nationalt, juridisk og politisk. I det juridiske felt optræder en problemstilling på det 
internationale niveau. Problemstillingen optræder i kraft af hovedreglen i FN-pagtens 
artikel 2 stk. 4, der indeholder et generelt forbud mod fysisk magtanvendelse staterne 
imellem. Artiklen indeholder dog to undtagelser hvor fysisk magtanvendelse er lovlig. Den 
ene er artikel 51, der giver mulighed for, at en regering kan handle i selvforsvar, og den 
anden undtagelse er artikel 42, der giver tilladelse, såfremt FN's sikkerhedsråd giver særlig 
bemyndigelse, til anvendelse af magt (Czeskleba-Dupont, 2003). 
I denne sag er det FN-pagtens artikel 42, der er konflikt med. Artikel 42 siger, at 
Sikkerhedsrådet kun kan gribe til militære sanktioner i undtagelsestilfælde, når alle 
diplomatiske midler er afprøvet, og en militær aktion kan retfærdiggøres. Der gælder 
således et proportionalitetsprincip, hvori det vurderes, om de valgte midler står i rimeligt 
forhold til det militære overgreb, der foretages. Den danske regering henviser i denne sag til 
en tidligere bemyndigelse givet af FN i 1991. Især resolution 678 giver mulighed for at 
indgå i en angrebskrig, såfremt der er tale om en trussel mod den nationale fred. Blandt 
andet Tonny Brems Knudsen, lektor i international politik, har skriftligt kommenteret, at 
notatet 678's indhold om at gå i krig ikke holder i denne situation. De henviser blandt 
andet til, at resolution 678 udelukkende bemyndiger magtanvendelse til befrielsen af 
Kuwait. Den efterfølgende resolution fra 1991 formål var at etablere en våbenhvile som 
afslutning på Den Første Golfkrig. Således kan det argumenteres, at resolutionens formål 
var opnået, og at den ikke indeholder beføjelser til magtanvendelse i den nuværende 
situation (Czeskleba-Dupont, 2003).  
På hjemmefronten var det Grundlovens § 20, der blev genstand for juridisk debat. 
Grunden til dette var at en række jurister, deriblandt Grundlovskomiteen, anså 
beslutningen om at gå i krig som værende grundlovsstridigt. Sagen blev dog senere afvist 
ved Østre Landsret (Grundlovskomiteen, 2003). Påstanden om Irak-krigens lovstridighed 
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bunder i, at der efter Grundlovskomiteens fortolkning af Grundloven skal være tale om et 
lovforslag og ikke et beslutningsforslag ved sager så alvorlige som denne, hvor dansk 
militær overdrages til udenlandsk styring. I og med at beslutningen om at gå i krig blev 
vedtaget ved et beslutningsforslag, omgås Grundlovens §20's regler for, hvordan det skal 
foregå, hvis rigets myndigheder, som i dette tilfælde Udenrigsministeriet, skal overlade 
magtbeføjelser til mellemfolkelige myndigheder. Kravet for dette er Grundlovens § 20, 
hvori der kræves fem sjettedele af Folketingets stemmer, hvilket vil sige 149 jastemmer 
frem for de 61, som der blev afgivet ved vedtagelsen af beslutningsforslaget. Yderligere 
ville det have krævet 3 behandlinger frem for de kun 2, som er nødvendige ved vedtagelsen 
af beslutningsforslag (Czeskleba-Dupont, 2003).  
1.3 DANSKERNES HOLDNING TIL IRAK-KRIGEN  
I Danmark har Irak-krigen ikke fyldt meget i samfundsdebatten på trods af, 
at krigsgrundlaget har været juridisk tvivlsomt, og at de menneskelige konsekvenser har 
være omfattende. Flere eksperter har udtrykt forundring over, at det indenrigspolitiske 
miljø ikke har været yderligere påvirket, end tilfældet har været. ”Irak-krigen har været glemt i 
valgkampen, selv om Anders Fogh Rasmussen i dag kunne have risikeret at sidde foran Den 
Internationale Domstol i Haag,” udtaler lektor i international politik ved Århus Universitet 
Tonny Brems til Information (Petersen, 2007).    
Fraværet af Irak-krigen som tema i valgkampen 2005 og 2007 illustrerer, hvordan det 
politiske miljø og medierne er i stand til at undgå problemstillingen. Siden regeringen den 1 
august valgte at trække sine tropper hjem fra Irak, har krigen stort set ikke været oppe i 
medierne. I den for nyligt overståede valgkamp ville medierne hellere diskutere emner som 
Nasser Khader (Y) og hans personlige problemer end at diskutere Irak-krig og 
krigsdeltagelse (Petersen, 2007).  
 Som Tonny Brems udtaler til Information:  
Hvor er proportionerne henne, når Tamilsagen kunne fælde en 
statsminister, og han accepterede det, mens en ulovlig angrebskrig ingen 
konsekvenser kan få overhoved?. Angrebet på Irak var en overtrædelse af 
de mest fundamentale principper i FN's charter samt folkeretten og ulovlig 
ifølge FN's generalsekreter Kofi Annan. Og det har betydet stort tab af 
menneskeliv. (Petersen, november 2007)    
Denne tendens sås allerede ved valget i 2005, da Irak-krigen blev overskygget af 
problemstillingen vedrørende et 50-øres dankortgebyr, og der var en splittet opposition, 
der ikke valgte at køre valgkamp på krigen. Det fremgår af en undersøgelse lavet af 
 8 
Information i forbindelse med valgkampen 2007, at kun 18% af vælgerne - heraf 5% 
borgerlige - mente, at krigen ville påvirke deres stemme (Petersen, 2007).    
Man kan således spørge sig selv, om danskerne som folk overhovedet interesserer sig 
for sådanne udenrigspolitiske spørgsmål, eller om vi har det bedst ved at fokusere på vores 
egen lille andedam. Ifølge professor i statskundskab Ole Wæver har udenrigspolitiske 
spørgsmål stort set aldrig vagt stor interesse hos de danske vælgere: ”De stemmer simpelthen 
ikke ud fra udenrigspolitiske spørgsmål” (Petersen, 2007).    
Wæver nævner ligeledes, at danskerne har haft alt for nemt ved at frasige sig ansvaret og 
pege fingre af regeringen. Han mener, at vi som befolkning har et medansvar, og at det i 
virkeligheden ikke er regeringen, men vores egen accept af krigen, vi skal tage det største 
opgør med (Petersen, 2007).   Han udtaler:    
Danmark er et af de lande, hvor den folkelige opbakning til krigen har 
været størst, og vi har brug for en national selv ransagelse. En nation kan 
ikke gå i krig og så bare trække på skuldrene og vende ryggen til, hvad den 
har gjort. (Petersen, 2007).    
Man kan således undre sig over den danske selvforståelse og stille sig spørgende overfor, 
hvordan den danske befolkning har dannet sin holdning og mening om denne krig. Kan 
det manglende engagement og den manglende interesse skyldes den enkelte danskers moral 
og egen etik, eller er det samfundet som helhed, der ikke åbner op for debat på dette 
områder?   
Kan det skyldes en mørklægning af sandheden og et konstant forsøg fra politikkernes 
side på at undgå konfrontationer omkring dette problem? Eller er det medierne, der har 
fejlet i deres forsøg, eller mangel på samme, på at skabe en offentlig debat om dette? 
Sammenligner vi det med udlandet, ser vi jo, som nævnt tidligere, at det eksempelvis i 
Spanien kostede regeringen magten. Som Tonny Brems udtaler:    
I Spanien kostede Irak-krigen den siddende regering magten, så der er 
ingen tvivl om, at Fogh bevidst har forsøgt at undgå at gøre krigen til et 
emne – og har haft held til det. Der var ingen logik i tidspunktet for 
tilbagetrækningen, udover at både den beslutning og interviewet tyder på, 
at han har villet lukke de sårbare flanker. (Petersen, 2007).    
Spørgsmålet er altså, om danskerne har haft mulighed for at kunne få et stort nok 
indblik i denne krigs problemstillinger, til at de har kunnet skabe konsensus om aktiv 
modstand. Det interessante er, hvad der er blevet fremlagt, samt hvordan det har påvirket 
danskernes mulighed for at danne opposition imod krigsdeltagelsen.  
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1.4 MEDIER, ELITE OG BORGERLIG OFFENTLIGHED  
Center for Medier og Demokrati udgav i 2006 en rapport, der undersøgte den danske 
mediedækning af Irak-krigens 3 første uger. Rapporten konkluderede blandt andet, at 
krigen i høj grad blev dækket på kildernes præmisser og dermed øgede fokusset på de 
militære aspekter. Konklusionen lød endvidere på, at danske militærpersoner var en 
foretrukken kilde til både information og fortolkning af krigen og at skildringen af sårede 
og døde var overraskende beskeden. Derudover skiftede medierne fokus, da krigen 
startede. Begrundelserne for modstanden mod krigen gled i baggrunden, og de militære 
aktioner blev foretrukket i stedet (Hjarvard, 2006).    
Det at mediedækningen sker på kildernes præmisser bevirker, at det billede krigen giver 
indtryk af udadtil blandt offentligheden, ikke er uden påvirkning fra elitens politiske taktik 
og opinion. Med eliten kan her forstås den del af offentligheden, der opererer afskåret fra 
den gængse befolkning, og som er en del af det rationelt fungerende system. Dette begreb 
knytter sig til sociologen Jürgen Habermas' teori vedrørende den borgerlige offentlighed. I 
denne teori skelner Habermas mellem eliten og massen. Eliten er her politikere, 
organisationer med videre, der kan kommunikere og forhandle med hinanden og skabe 
konsensus og diskursdannelse, mens massen er den øvrige befolkning. (Eriksen & Weigård, 
2003).  
Ifølge Habermas finder denne diskursdannelse sted på en såkaldt podiumsdiskussion, 
hvor der sker meningsudvekslinger fra elite til elite. Når meningsudvekslingerne har fundet 
sted på podiumsdiskussionen, kan borgerne derefter abonnere på den mening, de finder 
mest overensstemmende med deres egne værdier. Habermas mener således, at vi i stedet 
for selv at gå ud og skabe en mening tager elitens meninger til os og kalder dem vores egne 
(Eriksen & Weigård, 2003). Mellem eliten og massen befinder der sig dog imidlertid det, 
som Habermas kalder for "de manipulerende massemedier". Med dette udsagn henviser 
han til mediernes evne til at kunne forme opinion blandt befolkningen ud fra elitens 
udsagn, uden at det, som medierne fremviser, nødvendigvis er sandheden. Medierne har en 
diskursdannende evne i kraft af deres tilgang til elitens podiumsdiskussioner. Ifølge 
Habermas er det massemedierne, der udelukkende formidler elitens interesser ud til 
borgerne i stedet for at fungere som den 4. statsmagt uafhængigt af eliten (Eriksen & 
Weigård, 2003). 
Der kan dog argumenteres for, at vi i en globaliseret verden med et netværk af 
massemedier har mange muligheder for at få den information, vi ønsker, også information 
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der er kritisk eller objektiv. I problemstillingen vedrørende krigens tvivlsomme grundlag og 
ulovlige karakter har det dog været som om, at danskerne har accepteret den givende 
situation. Dette kan skyldes, at vi ikke føler os forpligtiget til handle ud fra 
problemstillingen, fordi den ikke direkte berører os. En anden mulighed er, at vores gængse 
informationskilder og den siddende regering har haft en uovertruffen evne til at påvirke os 
til at påtage os den holdning, at krigen var baseret på et fornuftigt og legitimt etisk 
grundlag.  
1.5 PROBLEMFORMULERING OG UNDERSPØRGSMÅL  
Vi har i projektet valgt at arbejde ud fra følgende problemformulering:  
Hvordan har e l i t en  og medi ernes  o f f en t l i ge håndtering af  Irak-krigen  påvi rket  den 
danske be fo lknings  ho ldning ti l  krigens problemst i l l inger?   
I forbindelse med problemformuleringen har vi udarbejdet følgende underspørgsmål, som 
skal hjælpe med at belyse ovenstående problemstilling:  
1. Hvordan kan eliten være dagsordensættende når vi har en fri presse? 
2. Hvad er konsekvensen af regeringens og mediernes behandling og italesættelse af Irak-krigen, i 
forhold til den danske befolknings mulighed for at danne sig en holdning omkring Irak-krigen?  
3. Hvilken rolle indtager den danske befolkning i forhold til regeringen og medierne i forhold til den 
demokratiske proces?  
4. Hvad kendetegner den senmoderne dansker og hvad betyder dette for vores holdning til 
udenrigspolitiske situationer såsom Irak-krigen?  
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2. RAPPORTENS STRUKTUR 
Målet med dette afsnit er at skabe et klart billede af, hvordan rapporten er struktureret,  
dette er er illustreret i nedenstående figur.  
 
Rapportens struktur 
 
 
 
 
 
Del 1 sætter rammerne for rapporten.  
 
Kapitel 1-3 Rapportens rammer, problemfeltet 
I denne del af rapporten introduceres og forklares rapportens problemstillinger, her 
ønskes der at skabe et nuanceret billede af de elementer, der til sammen udgør 
problemstillingens samlede omfang. Dette ender ud med en præsentation af 
problemformuleringen samt en række arbejdsspørgsmål der bruges til at redegøre for den. 
D
el 2 
D
el 1 
Metode  
Kapitel 3 
Videnskabsteori 
Kapitel 4 
Teori  
Kapitel 5 
Problemfelt 
Kapitel 1 
Analyser  
Kapitel 7 
Konklusion 
Kapitel 8 
D
el 3 
 
Empiri  
Kapitel 6 
Perspektivering 
Kapitel 9 
Kapitel 7.1 
Kapitel 7.2 
Kapitel 7.3 
Kapitel 7.4 
 12 
Yderligere præsenteres en generel struktur gennem gang af rapportens indhold. Formålet 
ved disse kapitler er at skabe de strukturelle rammer for opgaven. 
 
Kapitel 4 Metode 
I dette afsnit beskæftiger vi os med de metodiske overvejelser vi har gjort os ved 
rapportens udarbejdelse. Vi ligger her vægt på at kunne præsentere de redskaber vi har 
anvendt til skrivning og forståelse af problemstillingen men også at redegøre for vores 
videnskabsteoretiske overvejelser.  
 
Kapitel 5-6 Teori og empiri 
I dette afsnit beskæftiger vi os med de teoretiske og empiriske rammer for vores 
problemstilling, vi arbejder her med vores faglige værktøjer i rapporten, og vi fremlægger 
de elementer vi finder relevante at nævne i forhold til vores videre analyse. 
 
 
Del 2 indeholder vores analyser og diskussioner.  
 
Kapitel 7 Analyser 
Vores analyse er opdelt i arbejdsspørgsmål for således at kunne skabe en bedre 
argumentations form, formålet med dette er at indbefatte problemstillingens nuancerede 
karakter, således at vi kan besvare vores problemformulering.  
 
Kapitel 7.1 
I dette afsnit analyseres mediernes ageren nyhedsprioriteringer ud fra Stig Hjarvards 
modeller fra Nyhedesmedierne i det politiske demokrati. 
 
Kapitel 7.2  
I dette afsnit af analysen besvare vi med følgende arbejdsspørgsmål: 
Hvad er konsekvensen af regeringens og mediernes behandling og italesættelse af Irak-
krigen, i forhold til den danske befolknings mulighed for at danne sig en holdning omkring 
Irak-krigen? 
 
Kapitel 7.3  
I dette afsnit af analysen besvare vi med følgende arbejdsspørgsmål: Hvilken rolle indtager den 
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danske befolkning i forhold til regeringen og medierne i forhold til den demokratiske proces?  
 
Kapitel 7.4  
I dette afsnit af analysen besvarer vi med følgende arbejdsspørgsmål: Hvad kendetegner 
den senmoderne dansker og hvad betyder dette for vores holdning til udenrigspolitiske 
situationer såsom Irak-krigen?  
 
 
Del 3 indeholder rapportens konklusioner 
 
Kapitel 8 
I dette kapitel besvarer og redegører vi for rapportens samlede indhold, og besvarer vores 
problemformulering. For at overskueliggøre argumentationens nuancerede karakter har vi 
også valgt at inddrage vores arbejdsspørgsmål som et led i dette kapitels 
argumentationskæde. 
 
Kapitel 9 
Som et afsluttende led i rapporten har vi valgt at reflektere over rapportens samlede 
resultater, vi søger i dette kapitel at give et bud hvordan man kan forstå rapportens resultat 
og bruge det i forståelsen af det danskes samfunds håndtering af lignende sager. 
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3. METODE  
Som udgangspunkt har vi valgt at arbejde deduktivt, hvilket vil sige, at vi havde en teoretisk 
forforståelse, før vi fandt vores anvendte empiri. Vi har derfor valgt at fokusere på at teste 
vores teori frem for at bekræfte vores teori. Hvis vi da søgte at bekræfte vores 
teori, risikerer resultatet at blive for subjektivt præget. Ved at teste vores teori fastholder vi 
et fokus og udelukker ikke nye aspekter i vores resultatsøgen.  
3.1 EMPIRI  
Vores empiriske grundlag er baseret på rapporter og artikler fra diverse 
nyhedsmedier og kvantitativ survey undersøgelse.  
Til analyse af mediernes dækning af Irak-krigen fra dens begyndelse har vi taget 
udgangspunkt i en rapport udarbejdet af Center for Medier og Demokrati fra 2006. I 
rapporten redegøres der for, hvor nuanceret den danske mediedebat var før, under og efter 
indtagelsen af Bagdad, samt hvordan de faktiske krigshandlinger blev dækket, og hvordan 
det påvirkede medierne, at Danmark var en krigsførende nation (Hjarvard, 2006).  
Rapporten er baseret på en kvantitativ indholdsanalyse af centrale dele af 
nyhedsudbuddet fra seks danske nyhedsmediers dækning af tidsrummet mellem den 16. 
marts til den 14. april 2003, der dækker over perioden før og under krigsudbruddet samt 
dagene lige efter. De valgte nyhedsmedier var TV2 Nyhederne, DR1 Tv-avisen, DR Radio, 
Dagbladet Information, Morgenavisen Jyllandsposten og Politiken. Den kvantitative 
analyse er derefter suppleret af en mere kvalitativt inspireret analyse bestående af en 
kodningsproces, hvor nyhedsblokke og avisernes indhold blev inddelt i temaer, som 
eksempelvis antal sårede og dræbte, krigshændelser og det faktum, at Danmark var en 
krigsførende nation.  
Vi har anvendt rapporten i vores undersøgelse af, hvordan medierne rent teknisk har 
dækket krigens forløb og de problemstillinger, der har været omkring 
beslutningsgrundlaget, for at danne os en yderligere forståelse af, hvad den danske 
befolkning har haft at kunne forholde sig til i de danske mediernes dækning af krigen.  
For at danne os et overordnet overblik over Irak-krigen, herunder dens grundlag, 
efterretninger og videre resultater har vi først og fremmest anvendt kilder fra diverse 
offentlige institutioners hjemmesider. Folketingets hjemmeside har blandt andet været 
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brugt til at samle informationer om den daværende Irak-høring, og Udenrigsministeriets 
hjemmeside har været anvendt i forhold til det officielle krigsgrundlag. Ombudsmandens 
hjemmeside er blevet brugt i sagen om Bo Elkjær. Vores formål var ydermere at få så 
officielle kilder som muligt med for at øge troværdigheden i forhold til vores 
projektgrundlag. Senere hen i projektforløbet har vi anvendt artikler fra blandt andet Ekstra 
Bladet, Information, The Guardian og dr.dk.  Det er her nødvendigt at pointere, at de 
fleste af vores kilder har været medvirkende til at levere generel information om Irak-
situationen og ikke udelukkende har været anvendt til et primært formål.  
Vi er opmærksomme på, at vores brug af sekundære kilder kan betyde, at vores 
analytiske betragtninger er baseret på andres produktion. Vi er derfor til dels afhængige af 
kildens forståelse af sproget og virkeligheden, hvilket kan påvirke fortolkningen af kilderne 
i forhold til, hvis rapportens indhold og analyse udelukkende var baseret på egen empiri. 
Dette har dog ikke været muligt på grund af tidsmangel. Men vi vurderer at have taget 
højde for dette.    
3.2 KVANTITATIV UNDERSØGELSE  
Til at teste vores læste empiri og teoretiske udgangspunkt har vi valgt at foretage en 
række kvantitative survey-interviews, som vi vil bruge til at teste en række af de antagelser, 
som vores teori og empiri redegør for. Vi søger således at forklare sammenhængen mellem 
et større antal kendetegn hos en række undersøgelsesenheder. Vores mål med dette er at 
skabe et genrealiserbart billede af den danske befolknings holdning til vores givne 
problemstilling således, at den kan gøres til genstand for en videre analyse og diskussion.    
For at opfylde disse krav har vi foretaget en række metodiske valg, som har været med 
til at bestemme undersøgelsens udformning og resultatets kvalitet. Vi har som 
udgangspunkt valgt at udføre en række interviews i form af spørgeskemaer. Baggrunden for 
disse spørgeskemaer udspringer fra en række erkendelsesopgaver og problemstillinger, vi 
ønsker at redegøre for. Vores erkendelsesopgave og problemstilling er i denne 
sammenhæng:   
 
1. Hvad har den danske befolknings holdning til Irak-krigen været?  
2. Hvordan er deres holdning til mediernes og regeringens behandling af krigen?   
3. Har mediernes og regeringens behandling af krigen, påvirket befolkningens livsverden?   
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Disse stillede spørgsmål skal hjælpe os til at forstå, hvad vi ønsker med vores 
undersøgelse, og hvad den kan hjælpe os til at forstå.    
Vi har ønsket at kunne generalisere den danske befolkning, hvilket har været en 
omfangsrig opgave, da vi for at foretage en undersøgelse af en population skal tage højde 
for diversiteten i populationen (enkeltpersoner, grupper af personer, organisationer osv.) 
(Hansen, 2000). Hensigten med at afgrænse populationen til enheder med bestemte 
fællesskaber er at sikre sig, at der kun indhentes oplysninger om enheder, der omfattes af 
undersøgelsens problemstillinger (Hansen, 2000). Da vores population er forholdsvis bred, 
kræver dette en række foranstaltninger. Den første er respondenternes alder, hvor vi her 
har valgt at fokusere på respondenter, der er over 18. Udover dette har vi valgt at dele 
respondenterne op således, at vi får lige mange mandlige og kvindelige respondenter 
(Hansen, 2000).  
Da vi stadig har at gøre med en bred population, ville det være umuligt for os at lave en 
totaltælling af populationen, selv om dette giver den bedste repræsentativitet. I stedet har vi 
valgt at bruge en survey-teknik, der knytter sig til brug af stikprøver. Dette giver os 
mulighed for at gennemføre undersøgelsen hurtigere og nemmere (Hansen, 2000).    
Med stikprøve menes, at alle enheder i populationen har mulighed for at blive 
udtrukket.  Således er der mulighed for at påstå, at vi ikke på forhånd vælger vores 
respondenter, men vælger tilfældige individer, som heller ikke ved, de er en målgruppe. 
Denne metode er kendetegnet ved, at alle enheder i populationen har lige stor udvælgelses-
sandsynlighed (Hansen, 2000).    
Som førnævnt ville det være umuligt for os at lave en totaloptælling af den danske 
befolkning, men ved brug af denne ovennævnte metode har vi forsøgt at kompensere for 
dette. Ved at alle har en lige stor sandsynlighed for at blive valgt, og at vi ikke på forhånd 
vælger respondenterne, vil de, der bliver inddraget, give et generelt billede af en dansker. 
Faren ved at udføre undersøgelsen på denne måde er dog, at vi kan risikere, at alle 
respondenter, som vi vælger at udspørge, er i samme enhed og således har haft samme 
grundlag for deres vidensfelt, mening og informationstilgang. Der er en række 
foranstaltninger, der kan tages for at forbedre dette. For det første spiller location en vigtig 
rolle, hvis vi befinder os på samme sted. Eksempelvis vil vi ved kun at befinde os ved et 
supermarked i Rønnede primært få respondenter med ens baggrund (Hansen, 2000). For at 
rette op på dette kan vi stille os på flere locations. På denne måde får vi en bedre mulighed 
for at ramme et bredere udsnit af en population og dermed også bedre repræsentativitet af 
forskellige enheder.    
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For yderligere at sikre os at vi får repræsentativitet i vores undersøgelse, har vi valgt at 
benytte os af kontrolspørgsmål. Disse spørgsmåls formål er at klassificere vores 
respondenter således, at vi kan skille dem fra hinanden og analysere repræsentativiteten i 
undersøgelsen.  De stillede spørgsmål var følgende; 1. Køn 2. Bopæl 3. Erhverv.  
Formålet var at påvise respondenternes placering, indkomstgruppe samt at vi ønskede at 
få klassificeret antallet af mænd og kvinder i undersøgelsen. Ved hjælp af dette kan vi sikre 
os, at vi eksempelvis ikke spørger 100 mandlige pensionister fra Lolland, men i stedet søge 
at dække så mange typer af respondenter som muligt.    
Vi valgte at lave spørgeskemaundersøgelsen som en masse små interviews, forstået på 
den måde at vi personligt opsøgte vilkårlige mennesker og stillede dem vores spørgsmål.  
På denne måde fik vi bedst mulig kontrol med svarsituationen og havde visuelle 
hjælpemidler til at hjælpe respondenterne til at besvare spørgsmål, de ikke forstod eller 
havde svært ved at svare på. På denne måde mindsker vi også bortfald og kan sikre os, at 
alle respondenter har haft en så ens forståelse for spørgsmålet som muligt (Hansen, 2000).   
De spørgsmålstyper, som vi har anvendt, har været faktuelle spørgsmål, 
holdningsspørgsmål og evalueringsspørgsmål. De faktuelle spørgsmåls formål var at 
fungere som kontrol spørgsmål, der definerede vores målgruppe. Dernæst benyttede vi 
holdningsspørgsmål til at undersøge respondenternes meninger og holdninger til vores 
givne problemstilling. Til sidst ønskede vi at få respondenterne til at reflektere over deres 
egen position i forhold til problemstillingen. Til dette benyttede vi os af 
evalueringsspørgsmål, der er en form for holdningsspørgsmål, men som omhandler 
personens egen referencerammer (Hansen, 2000). Vi søgte i spørgeskemaet at give 
respondenterne mulighed for først at reflektere over problemstillingen i sin helhed og til 
sidst til at reflektere over deres egen position i problemstillingen.    
3.3 METODE TIL ANALYSE AF DATA  
Vores metode til analyse af datamateriale er delt op i 2 faser. Først gennemgik vi 
materialet og kategoriserede den indsamlede data ud fra svarenes karakter. Dernæst delte vi 
de faktuelle spørgsmål op i deres forskellige kategorier. Så beregnede vi svarenes 
procentvise værdi og tildelte dem temaer. Temaerne var eksempelvis vedrørende kritik af 
medier, regering eller egen position. Disse tal blev derefter sat ind i tabeller, hvis formål er 
at skabe et overskueligt overblik over datamaterialet. I den anden fase analyserede vi så 
sammenhængen mellem kategorierne og tabellerne, således at vi får en mere nuanceret 
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fortolkning af materialets sammenhæng og undersøgelsens resultater.    
3.4 ANVENDT TEORI   
Til analysen af projektets genstandsfelt vil vi som teoretisk udgangspunkt benyttet os af 
henholdsvis Jürgen Habermas, Anthony Giddens, Max Weber og Stig Hjarvard. Habermas' 
teori om borgerlig offentlighed er at betragte som en politologisk teori, mens Giddens' og 
Webers teorier er sociologiske. Stig Hjarvards teorier kan betegnes som 
medievidenskabelige. Vi arbejder dermed interdisciplinært på tværs af traditionelle 
videnskabelige faggrænser.  
Til vores primære teoretiske forståelse af meningsdannelsen i et demokrati har vi valgt at 
bruge den tyske filosof og sociolog Jürgen Habermas. Med teorien vedrørende den 
borgerlige offentlighed fortolker Habermas de historiske vilkår for demokratisk dialog 
gennem en kritisk undersøgelse af dannelsen og udviklingen af den offentlige sfære for 
politisk meningsdannelse mellem samfundets borgere.   
For anvendelsen har det været nødvendigt at sætte sig ind i hans forskningsmetoder. Vi 
er opmærksomme på, at Habermas anvender en kognitivistisk verdensforståelse, som er 
baseret på en form for sandhedsanalyse, der bygger på, at alle individets normative 
standpunkter er baseret på et grundlag af viden. Selvom Habermas er inspireret af 
Frankfurterskolen, stiller han sig i opposition til tidligere Frankfurteres synspunkter, idet 
han uforbeholdent og ufravigeligt vedkender sig fornuften som grundlaget for 
videnskabens udvikling for det moderne samfund, og han ser absolut intet alternativ til den 
moderne vej. Det er Habermas tese, at handlingsrationalitet bestemmer samfundsmæssige 
rationalisering, som endvidere må baseres på et kommunikationsteoretisk funderet begreb 
og social handlen.    
I relation til vores anvendelse af Habermas' teori er det centralt at pointere, at han 
benytter sig af kritisk teori. I denne teoriform skal vi være opmærksomme på, at de 
udviklede og anerkendte betragtninger bliver kritiseret for at være ideologikritiske. Der kan 
argumenteres for, at der indenfor kritisk teori og dermed også Frankfurterskolen er en 
tendens til at kritisere falsk bevidsthed. Eksempelvis vil vores indhentede empiriske 
betragtninger og konklusioner i en kritisk teoretisk kontekst aldrig være den absolutte 
sandhed. 
Vores sekundære teorianvendelse beror sig på engelske sociolog Anthony Giddens' 
teorier om individualisering, identitetsdannelse og selvrefleksivitet. Det skal medvirke til 
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vores forståelse af individers prioriteringer og proces i henhold til eksempelvis val af 
nyhedsmedier. I en globaliseret verden mener Giddens, at den øgede 
massekommunikation, informationsstrøm og udviskning af de traditionelle 
samfundsinstitutioner, der kendetegner vores nuværende demokratiske samfund, skaber en 
øget usikkerhed, tvivl og utryghed for individerne.  
Giddens anser sig selv som holist i kraft af, at han ligesom Habermas forsøger at skabe 
en helhedsteori i forhold til hans verdensbillede. Der menes herved, at individet ikke kan 
ses uafhængigt af eksempelvis samfundet, men at både samfundet og individet eksisterer i 
kraft af hinandens gensidige påvirkning.     
Vores tredje anvendte teoretiker er den tyske sociolog Max Weber. Weber regnes for at 
være grundlæggeren af de handlingsteoretiske paradigmer. Den mest grundlæggende 
ambition i hans forskning var at forstå den rationalisering, som han mente, den moderne 
vestlige civilisation førte med sig. Weber havde den forståelse, at handling skal forstås som 
al menneskelig adfærd, som individet knytter subjektiv mening til (Eriksen et al., 2003). 
Weber mente således, at han kunne redegøre for adfærd, der udspilles bevidst, og som der 
ligger en hensigt eller intention bagved.  
Vores valg af Max Weber knytter sig i særdeleshed til hans fortolkning af det vestlige 
moderne menneske, idet den danske befolkning kan kendetegnes som værende netop dette. 
Yderligere knytter Webers teori sig til Jürgen Habermas' teori om systemets kolonisering af 
livsverdenen. Webers forståelse af menneskelig adfærd underbygger forståelsen af de 
individer, som Habermas omtaler i sine teorier. Dette giver os mulighed for at lave en 
konkret og afklaret teoretisk fortolkning af den senmoderne danske befolkning med 
henblik på vores videre analyse. 
Vi har anvendt tre modeller fra Stig Hjarvards rapport Nyhedsmedierne rolle i det politiske 
demokrati, som Hjarvard udarbejdede for Statsministeriet i 1995. Disse tre modeller 
anvendes til at belyse mediernes interaktion med resten af samfundet. Modellerne anvendes 
desuden til at forklare mediernes beslutningsprocesser i forbindelse med deres rolle i 
relation til Habermas', Webers og Giddens' teorier.  
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4. VIDENSKABSTEORI  
I vores videnskabsteoretiske tilgang tager vi udgangspunkt i den kritiske teori. Kritiske 
teoretikeres videnskabsopfattelse er, at samfundsvidenskaberne skal forholde sig kritisk til 
de samfundsforhold, som de undersøger. Der er således ikke fokus på værdineutralitet. 
Kritisk teori er i stedet en sammensmeltning af objektivitet og subjektivitet og kan derfor 
både være normativ og subjektiv.  
I vores problemstilling, finder vi, at det er vigtigt at fremhæve den objektive såvel som 
den subjektive side af virkeligheden således, at vi opnår en udtømmende analyse af den 
sociale virkelighed. Ifølge kritisk teori er netop disse synsvinkler nødvendige for at opnå en 
sådan forståelse, at det sociale liv både indeholder et subjektivt og objektivt plan. De 
processer som eksisterer i et samfund, er resultatet af et samspil mellem bevidste og 
hensigtsstyrede handlinger og objektive lovmæssigheder, som fungerer uden om folks 
bevidsthed (Fuglsang, 2005).  
Dette betyder, at vi har den opfattelse, at der eksisterer flere variationer og opfattelser af 
virkeligheden, og derfor har vi valgt både at inddrage objektive fakta samt undersøge de 
subjektive kilder, som har forskellige virkelighedsopfattelser. Vi kan gennem dette søge at 
redegøre for den systemorienterede verden såvel som den livsverdensorienterede. Da vi 
pålægger det subjektive såvel som det objektive en værdi, betyder det, at vi må stille os 
kritiske overfor vores empiri og interviewede subjekter, således at vi ikke opnår 
misforståelser og fejlfortolkninger (Fuglsang, 2005).  
Til fortolkningen af vores teori og empiri, anvender vi den hermeneutiske 
fortolkningstradition. Til denne tradition knytter der sig, at man søger at læse meningen ud 
af teksten for således at kunne skabe en bedre forståelse af virkeligheden. I hermeneutikken 
hænger forståelse og fortolkning således sammen som en og samme sag (Fuglsang, 2005). 
Vi har i vores fortolkning af virkeligheden været inspireret af den tyske filosof Hans-Georg 
Gadamers forståelsesbegreber. I denne del af hermeneutikken tages der udgangspunkt i 
forståelsen af et værk, en situation eller personer ud fra den viden og de holdninger, man 
besidder i forvejen. Vores fortolkning af disse kan således ændre på vores viden til disse, 
men det sker på baggrund af det, Gadamer omtaler som ”fordomme”. Samtidig anerkender 
vi, at vores forståelse af problemstillingen ikke er neutral, da vi er involveret i en 
sammenhæng mellem problemstillingen og vores baggrundsforståelse og holdninger til den, 
hvilket har en betydning for vores forståelse og fortolkning af den. Dette knytter sig blandt 
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andet også til den tyske filosof Martin Heideggers fortolkning, der kritiserer idealet om, at 
erkendelse er sikret ved at træde ud af en sammenhæng og beskrive virkeligheden neutralt. 
I stedet understreger han, at vi altid er deltagere i disse sammenhænge, og at de rummer en 
bestemt betydning for os. Denne tankegang er således afgørende for, hvordan vi beskriver 
og fortolker virkeligheden (Friberg 2007).  
Vi har rent metodisk i behandlingen af vores empiri derfor udvalgt sager, som vi belyser 
ved hjælp en række kilder. Disse kilder sammenholder vi med vores egne fordomme i en 
generel diskussion og fortolkning af teksterne, og dermed bliver vores fortolkning af 
virkeligheden i lyset af vores forståelse den empiri, der er det egentlige grundlag for den 
videre analyse.  
Vores forståelseshorisont er således mængden af de meninger og holdninger, bevidste 
som ubevidste, vi besidder på det givne tidspunkt, hvorpå vi søger at forstå og fortolke 
problemstillingens omfang. I Gadamers version af hermeneutikken er det denne 
forforståelse, man søger at teste. Dette betyder i praksis, at vi er vidende om, at vi besidder 
en forforståelse omkring problemstillingen, og at vi således ikke kan fortolke vores kilder 
komplet neutralt, men også at vi betragter vores kilder som værende et led i dette 
forståelsesfællesskab. De kilder, vi bruger, besidder ej heller værdineutralitet. De har ligeså 
en forståelse af den virkelighed, de befinder sig i. Vores anvendelse er således en 
fortolkning af disse kilders indhold, hvori vi stiller os spørgende overfor deres forståelse 
igennem vores egen.  
Carsten Friberg, cand.phil., beskriver ud fra Gadamer, at en betingelse for vores 
forståelse er, at vi altid har en forståelse på forhånd. Vi er i udgangspunktet deltagere i et 
forståelsesfællesskab. Alene det, at vi kan tale sammen, det peger på, at vi allerede har en 
fælles forståelse for verdenen omkring os (Friberg 2007). Denne forståelse gør så, at vi 
møder noget med bestemte fordomme eller forforståelser. Fordomme er altså ikke 
personlige idiosynkrasier som eksempelvis racisme, men en bestemt forståelse af verden, 
som får os til at afsige bestemte domme om det, vi ser, møder og taler om. Fordomme er 
produktive i den sammenhæng, at vi ikke kan møde noget uden forudsætninger, det vil sige 
uden en baggrund hvorudfra vi kan vurdere, hvor noget er kommet fra. De giver os således 
mulighed for at teste vores opfattelse af virkeligheden (Friberg 2007). Friberg beskriver at 
en tommelfingerregel for hermeneutikken er: ”[...]at det, vi vil forstå, må ses som svar på 
spørgsmål og for at forstå disse svar, må vi lede efter de spørgsmål som de er svar på.” (Friberg 2007).  
Den forforståelse, som vi er knyttet til, har rødder i sproget. Gadamer beskriver, at vi 
ikke kan træde ud af sproget for at komme fri af dets indhold ved forståelse af en situation. 
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Al forståelse er sproglig, og den må derfor bunde i, at vi deler et sprogligt 
forståelsesfællesskab (Fuglsang, 2005). Dette betyder, at vi ved forståelse og fortolkning af 
kilder skal søge efter det spørgsmål, som vores kilder stiller til problemstillingen, og søge at 
se kildens virkelighedsopfattelse som et led i et større perspektiv, som vi så kan fortolke på. 
Dette knytter sig til den hermeneutiske cirkel, der beskriver, at man kan forstå helheden ud 
fra de enkelte led og omvendt forstå de enkelte led ud fra helheden (Fuglsang, 2005).  
Problemet kan dog være, at vi er påvirket af sprogets forståelse og er afhængige af, at 
vores kilder har den samme forståelse af sproget som os. Der foreligger således en 
fortolkningsopgave for. Opsummerende kan det siges, at vi som Gadamer udtrykker det 
”ikke kan gå til tingene fordomsfrit”, men vores forståelse for problemstillingen og dets 
fænomener er påvirket af en på forhånd givet forståelseshorisont. Dog er dette ikke 
begrænsende for vores fortolkning, idet man her anser fordomme som værende 
forudsætningsgivende for al forståelse. I stedet accepterer vi denne forforståelse som en 
produktiv forudsætning for vores erkendelse af ”verdenen” (Fuglsang, 2005).    
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5. TEORI  
5.1 HABERMAS  
5.1.1 HABERMAS' SYSTEM- OG LIVSVERDEN  
Ifølge Habermas er vores samfund delt i to verdener; system- og livsverdenen. Disse to 
verdener bør være radikalt adskilt. Systemverdenen består af et samfunds politiske systemer 
som økonomi og forvaltning, der ydermere bevirker en tingsliggørende rationalisering. 
Livsverdenen består af de menneskelige sociale relationer. Der skelnes her mellem 
offentligheden, herunder den kulturelle og den politiske offentlighed og privatsfæren som 
eksempelvis kernefamilien, der varetager den primære socialiseringsfunktion, 
hvilket bevirker en frigørende rationalisering. Systemverdenen og livsverdenen  påvirker 
hinanden via udvekslingsrelationer og ressourcestrømme eksempelvis i form 
af arbejdskraft, som modsvarer en strøm af arbejdsindtægt, herunder varer og tjenester 
mod efterspørgsel (Eriksen & Weigård, 2003).    
Livsverdenen har stor betydning for, når en meningsdannelsen i et samfund. Denne 
proces forudsætter ifølge Habermas, at der eksisterer en agora eller et forum, hvor 
mennesker kan mødes og have en dialog. Der kan kun skabes en fælles mening, hvis 
deltagerne i dialogen har en fælles diskursetik, eksempelvis i form af en fælles 
virkelighedsopfattelse eller anerkendelse af subjekterne i dialogen.  
For at opnå sand konsensus forudsætter det, at følgende tre krav til kommunikationen 
bliver indfriet (Eriksen & Weigård, 2003): 
1. Sandhed - gælder udsagnets objektive indhold og relation til den ydre, objektive 
verden. 
2. Oprigtighed - der gælder de interpersonelle relationers normative baggrund, men også 
rigtigheden af de principper, som ligger til grund for interaktionen. 
3. Pålidelighed - som går på den talendes subjektive intention. 
Konsensus er resultatet af den kommunikative handlen mellem flere subjekter, som 
danner en ny gældende norm, eksempelvis i form af en ny politisk norm. At denne 
situation og dens konsensus-dannende effekt er underlagt en diskurs kan forklares med, at 
alle individerne er socialiserede til en kommunikativ livsform(Eriksen & Weigård, 2003). 
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Der er så at sige en formodning om, at individerne sammen betragter hinanden som 
ligemænd underlagt de samme normer og principper.  
Habermas beskriver dette som:  
Aristotelisk udtryk er det moralske fællesskab indbygget i ethvert konkret 
fællesskab, som ”dets bedre selv” så at sige. Som medlemmer af dette 
fællesskab forventer individerne en lige behandling, der går ud fra, at 
enhver person betragter enhver anden person som ”en af os” (Eriksen & 
Weigård, 2003)  
Indholdet i den moralske diskurs er således en normativ forståelse for, hvilke normer og 
moralske forpligtelser, der er legitime, da de sikrer en ligestillet afvejning af de berørte 
parters interesser. 
I Habermas´ begreb om borgerlig offentlighed vil det af aktørerne kræve, at de som 
offentlighed er aktivt deltagende i dannelsen af normer ud fra et gældende ræsonnement, 
som udspringer af ”borgerskabet/elitens” diskussioner. Borgerne og eliten imellem skaber 
således ud fra det gældende ræsonnement og den tilstedeværende etiske diskurs en mening, 
som skal herske og gælde i samfundet. På denne måde legitimeres de handlinger, der sker 
politisk og juridisk.  
Livsverdenen indtager således en central plads i Habermas´ handlings- og 
samfundsteori. Det er i denne ”verden”, han beskriver det indre såvel som det ydre 
deltager perspektiv. Betragtet ud fra deltagerperspektivet indgår begrebet som et 
forklarende element i hans fremstilling af den kommunikative handel mellem sociale 
aktører, og den bruges til at forklare, hvordan der skabes forståelsesorienteret tilgang 
mellem aktører af en offentlighed og en samtale, og hvordan konsensus er opnåelig. Man 
kan sige, at dette begreb har en kognitiv status, som dækker et erkendelsesmæssigt 
fællesskab i kraft af, at alle parter er påvirket af en underbevidst accepteret diskurs etik, og 
livsverdenen besidder ligeledes et kultur reservoir, idet den er påvirket af individernes 
kulturarv, som vi som samfunds medlemmer har tilgang til. Og disse strukturelle 
kompetencer som livsverdenen besidder og den samfundssfære, den skaber er med til at 
styre og vedligeholde kommunikativt styret interaktion; svækkes livsverdenen svækkes 
offentligheden også samt de kommunikative rammer, som er genstandsfelt for kontrollen 
med systemverdenen (Eriksen & Weigård, 2003).  
Det er her livsverdenen falder sammen med begrebet ”det civile samfund”, hvor 
Habermas sætter det i modsætning til ”systemerne”, der er prægede af en resultatorienteret 
handlingsindstilling. Habermas' holdning er, at vi kan tænke på livsverdenen som ”et 
kulturelt overleveret og sprogligt organiseret forråd af fortolkningsmønstre”. Det er gennem denne 
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historiske sproglige overlevering og dette kulturelt formidlede grundlag, at vi kan etablere 
etisk overvejede processer for at opnå enighed i problematiske spørgsmål (Eriksen & 
Weigård, 2003).  
5.1.2 HABERMAS: DEN BORGERLIGE OFFENTLIGHED   
5.1.2.1 Offentligheden  
Begrebet borgerlig offentlighed beskriver Habermas i bogen ”Strukturwandel der 
Öffentlichkeit”, på dansk ”Borgerlig Offentlighed”. Bogen og dens begreb har i mange år 
været et hovedværk om offentlighedsbegrebet.   
Offentligheden beskriver, at ligeværdige borgere samles til et publikum og sætter deres 
egen dagsorden gennem fri kommunikation. Hvad der er karakteristisk for den borgerlige 
offentlighed er, at den ikke er styret af staten, den er ikke en del af et magtapparat og er 
derfor sekulær samt, at kernen er en rationel debat, idet der søges en bred etablering af et 
bredt grundlag på tværs af trosretninger, statushierarkier med videre (Eriksen & Weigård, 
2003).  
Offentligheden er stedet, hvor folket kan praktisere fri meningsudveksling, og den kan 
således siges at være refleksiv. Den moderne stat har institueret offentligheden ved at 
etablere en række rettigheder for statsborgerne, der har mulighed for at forsamle sig og 
diskutere politik. En af offentlighedens vigtigste opgaver er at fungere som modvægt til 
statsapparatet og på baggrund af sit udspring i livsverdenen holde styr på systemets 
rationelle karakter gennem etiske overvejede beslutninger (Eriksen & Weigård, 2003).    
Med en sådan offentlighed ændres legitimationsgrundlaget for magthavere. 
Statsapparatet bliver tvunget ud i den offentlige arena og skal således søge sin autoritet i 
den offentlige fornuftsprægede diskussion. Den offentlige debat får således en 
normgivende kraft, der er med til at sikre samfundets retfærdighed. Man kan her henvise til 
Immanuel Kants princip om, at fornuften skal tæmme magten: ”Alle de handlinger, som 
vedrører andre menneskers ret og hvis maksime ikke tåler offentligheden er uretfærdige” (Eriksen & 
Weigård, 2003).    
5.1.2.2 Borgerlig Offentlighed i det moderne samfund  
Førhen havde den borgerlige offentlighed sit udgangspunkt i saloner, selskaber, klubber 
med videre, hvor borgerne mødtes og diskuterede de forhold, der gjorde sig gældende i 
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samfundet. I den moderne verden er disse sammenkomster påvirket af systemets kredsløb 
og er blevet en del af fritidens præg, der består af et rationelt valg i ønsket om at være 
konsument. Individet er således påvirket af systemets rationelle karakter (Jørgensen, 1973).  
Det forpligtende ræsonnement uddør og forvandler sig til uforpligtende 
gruppeaktiviteter holdt sammen af et konsumfællesskab. Den selvstændige tilegnelse af 
meninger gennem læsning, brevskrivning og diskussioner reduceres til fælles biografture, 
radiolytning og tv-hygge.  
  I borgerlig offentlighed omtaler Habermas podiumsdiskussionerne, som erstatter det 
ræsonnement, der førhen har gjort sig gældende i offentligheden; ideen med denne påstand 
er at forklare den ændring, som massemedierne har gjort ved den offentlige 
kommunikation (Jørgensen, 1973).  
Habermas skelner mellem elite og masse. Eliten er de organiserede enheder, der på 
deres specifikke område er vokset i størrelse og indeholder en vis indsigt og faglig 
ekspertise, som gør den overlegen i forhold til massen. I kraft af at massen passivt er 
konsumerende på meninger, der ”udgives” af eliten, dannes der nærmest en lukket tendens, 
hvor eliten forhandler med eliten. De forvaltede meninger i massemedierne har en 
sammenhængskraft og konsumerende karakter. Over for disse forvaltede meninger har 
masserne ikke andet alternativ end den passive tilskuers ligegyldige applaus (Jørgensen, 
1973).  
Hvor der før var offentlig diskussion, dannes der nu i stedet podiumsdiskussioner. Disse 
organiserede diskussioner er elitens kommunikation med eliten, og dens formidling sker 
primært gennem mediernes opstillede rammer, hvor de bliver præsenteret for massen. Her 
dukker repræsentanter op, eksempelvis fra de politiske partier, og de lader eventuelt deres 
diskussioner blive tv-transmitteret. Dette ræsonnement er mere egnet til konsum. 
Diskussionerne er underholdene, uforpligtende og helt forudsætningsløse.  
Podiumsdiskussionerne erstatter nu det ræsonnement, som privatfolk ikke magter at 
gennemføre. I stedet for egen samtale bliver samtalen forvaltet på parter 
med foruddefinerede meninger og kombinationer af position og modposition, som hele 
tiden er underlagt kravet om underholdning. For netop underholdning opfylder kravet om 
handlingserstatning hos de passive modtagere, efterhånden som de gøres mere og mere 
passive (Jørgensen, 1973).  
Podiumsdiskussionens aktører er de store organisationer, partierne, forvaltningen, 
interesseorganisationer med videre. Disse er formidlere mellem samfund og stat . Figur 1 
viser, hvordan dette kredsløb hænger sammen. Dette kalder Habermas for magtens 
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kredsløb: 
 
Figur 1  
 
(Jørgensen, 1973).  
   
Pil 1 symboliserer den manipulerende og demonstrerende offentlighed.  
Pil 2 symboliserer massens applaus.  
 
Magtens kredsløb er med til at danne det ræsonnement, som gør sig gældende for 
massen. Dette kredsløb brydes på to måder: 1) når nye individer socialiseres op i eliten, 2) 
når eliten temporært i sin politik må søge støtte i massens tilslutning. Habermas mener dog, 
at parlamentet er udspillet i den politiske beslutningsproces, og massemedierne er blevet 
stærkere (Jørgensen, 1973).  
Den offentlige opinion, der førhen var en styrende del af systemet, har gennem en 
kolonisering af systemverdenen kulmineret med det senmoderne menneskes 
individualisering. Dette har i højere grad pacificeret aktøren rent kommunikativt og 
bevirket, at subjektet i højere grad er blevet konsument end deltager. Denne proces sker 
blandt andet gennem elitens podiumsdiskussioner, der serveres til publikum, som uden 
aktiv deltagelse kan abonnere på en mening.   
Borgerlig offentlighed var førhen den ideelle situation, hvor der sammensattes en række 
kompetente mennesker, som sammensatte et ræssonement for det politiske liv gennem 
kommunikativ handel, som offentligheden så bearbejdede. Men i den senmoderne verden 
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er eliten blevet en autonom struktur, der kun handler med eliten, og medierne er blevet 
formidlere af dette. Problemet med dette, mener Habermas er, at medierne er 
manipulerende og ikke upartiske og objektive. I stedet for at de formidler for at oplyse 
borgere, så manipulerer de og sætter dagsordenen. Borgerne bliver gjort til passive 
modtagere, og demokratiets legitimitet bliver på denne måde radikalt ændret og forvrænget, 
set ud fra Habermas' model (Jørgensen, 1973).  
Opbygningen af et forvaltningsapparat og politikkens instrumentalisering på grund af 
partikonkurrence har tilsidesat idéen om demokratisk viljedannelse gennem offentligt 
ræsonnement. Offentlig politik kan således ikke forstås som en refleks af den offentlige 
mening. Den totalt demokratiske ambition er derfor blevet utopi (Eriksen & Weigård, 
2003).  
5.1.2.3 Offentlighedens forfald  
Habermas kalder denne ovennævnte tilstand for offentlighedens forfald. Offentlighedens 
forfald sker som følge af koloniseringen af systemverdenen, der begynder at påvirke 
livsverdenens karakter. Dette sker ved, at der bliver skabt en magtelite bestående af de 
store kommunikationsparter, hvor dialogen foregår i lukkede enklaver. Når der skabes 
konsensus om et emne eksempelvis på Christiansborg, da kanaliseres denne konsensus ud 
til befolkningen via massemedier, hvor efter befolkningen kan abonnere på den 
pågældende mening og vælge enten at være enig eller uenig.  
I den moderne verden kan økonomi og offentlige interesser ikke adskilles. Staten i det 
moderne velfærdssamfund kan ikke optræde som en garant for sammenhæng mellem lov 
og offentlig mening. Staten er nødt til at intervenere på markedet med lovgivning for at 
regulere de private aktørers ”selvdestruktive” virksomhed og kompensere for 
markedsøkonomiens "asociale" effekter ved at indføre social politik. Staten er således 
blevet velfærdsproducent, og offentligheden er blevet en arena for politikere og mediernes 
propaganda og interessekamp i stedet for at være en arena for rationel meningsudveksling. 
Penge, stemmesedler og instruktionsmyndigheder erstatter delvis den menneskelige 
kommunikation (Eriksen & Weigård, 2003). Habermas hævder, at opgaven i det 
senmoderne samfund består i, ”at oprette en demokratisk barriere mod pengenes og bureaukratiets 
kolonisering af det civile samfund” (Eriksen & Weigård, 2003).    
Max Weber var af den overbevisning, at den moderne, formålsrationelle handlingsmodel 
i første række kom til udtryk på to vigtige samfundsområder, henholdsvis den kapitalistiske 
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markedsøkonomi og det hierarkiske statsbureaukrati. Denne forståelse deler Habermas og 
mener, at disse områder er blevet afkoblet fra deres livsverdensbasis. Et eksempel kan 
være, at i økonomien har penge indtaget en rolle, der gør, at man kan handle uden at 
begrunde sine handlinger i normative kategorier. Man kan udelukkende handle med egne 
interesser for øje (Eriksen & Weigård, 2003).  
Habermas har videreført Webers teori med, at det moderne samfund bevæger sig i 
”rationalitetens jernbur” og på den måde er påvirket af formålsrationalitetens tanke og 
handlingsmodel. Denne udvikling giver os et højt materielt niveau og et velfunderet 
samfund, der er økonomisk ansvarligt, men på den anden side en tilværelse der er præget af 
mangel på menneskelige relationer og værdier. Stedet, hvor denne tendens kan forhindres, 
er i livsverdenen, og derfor anser Habermas systemets kolonisering af denne som en 
skadelig tendens for samfundets opretholdelse.  
Medierne har i denne sammenhæng en markant rolle, både som positiv opretholder af 
den rationelle meningsudveksling igennem den øgede massekommunikation gennem blandt 
andet Internettet, men også på en negativ måde. Som førnævnt har medierne også ifølge 
Habermas en evne til at manipulere, idet de siden deres fremkomst har været et eftertragtet 
redskab til propaganda. Medierne er blevet til en del af det, han omtaler som ”yet the medium 
of a consumer culture”, og er derfor blandt andet med til at levere de abonnementer, som eliten 
skaber til os, og som vi passivt tager til os som konsumenter og kalder for vores egne 
holdninger (Habermas, 1974). Habermas omtaler i denne sammenhæng avisernes rolle 
således:  
Newspapers changed from mere institutions for the publication of news 
into bearers and leaders of public opinion – weapons of party politics [… ] 
for the newspaper publisher it meant that he changed from vendor of 
recent news to dealer in public opinion (Habermas, 1974)   
5.3 GIDDENS: DET REFLEKSIVE SAMFUND   
Ifølge Giddens er refleksivitet et alment træk ved al menneskelig handling og er ydermere 
et særegent træk ved moderniteten. Refleksiviteten defineres som den regelmæssige brug af 
viden, som institutioner og individer indsamler og anvender til organisation og forandring 
af samfundet. Giddens mener, at refleksiviteten er blevet øget grundet 
massekommunikationsmidlernes hastige udvikling, herunder de nyligt skabte muligheder 
for at opsamle og lagre informationer. Individer handler ikke længere udelukkende i 
overensstemmelse med traditioner, hvilket før var tilfældet. Traditionerne skal der 
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reflekteres over, og der handles kun ud fra disse, hvis de kan legitimeres og begrundes. 
Dette er dog ikke ensbetydende med, at mennesket har opnået større eller bedre viden og 
dermed større kontrol over tilværelsen. Tværtimod medfører denne øgede refleksivitet en 
grundlæggende usikkerhed om "den ny videns sandhed", da denne er konstant foranderlig. 
Dette skal ses i forhold til, at der hele tiden bliver gjort eksempelvis videnskabelige 
opdagelser, der erstattes med nye. Denne tvivl og usikkerhed skal ses på et institutionelt og 
et personligt eksistentielt plan. Når vi agerer som konsumenter af information, fungerer 
dette som en identitetsskabende proces, hvilket betyder, at vi søger at opbygge en identitet 
om, at vi eksempelvis er oplyste samfundsborgere (Andersen & Kaspersen, 2005).  
5.4 WEBERS KRITIK AF DET MODERNE MENNESKE  
Med Habermas´ forståelse af at menneskets livsverden bliver koloniseret af systemets 
rationelle karakter, er det relevant at anvende Max Webers teori om det målrationelle 
menneske i det moderne samfund. Ifølge Weber møder det moderne menneske et problem 
i form af en øget målrationel tankegang, som er forårsaget af det, Weber definerer som den 
protestantiske etik og kapitalistiske ånd. Weber nævner tre karakteristika ved kapitalismen. 
Det første er den øgede rationelle organisering af arbejdet, hvor arbejderen bliver, som 
hos Karl Marx, fri til at sælge sin arbejdskraft til kapitalbesidderen, og kapitalbesidderen 
bliver således også frigjort til udelukkende at købe den arbejdskraft, han har brug for. Vi får 
således en situation, hvor kapitalbesidderen helt og holdent kan forholde sig rationelt til det 
forbrug, han har af arbejdskraft (Larsen, 1995). Et andet karakteristika er adskillelse af 
husholdning og produktion, herunder også en adskillelse af behov og produktion. Det 
tredje karakteristika er den rationelle bogføring, der giver mulighed for rationelt at 
bestemme produktion, varecirkulation og så videre.  
Weber har generelt fokus på begrebet rationalitet. Han mener, at rettens og 
forvaltningens rationelle struktur har en afgørende rolle, og han er i denne sammenhæng 
opmærksom på, at rationalitet kan have en række konsekvenser. Hertil knytter han især en 
sammenhæng mellem det moderne økonomiske ethos og den protestantiske rationelle 
karakter, som i høj grad er påvirket af det, han kalder kapitalismens ånd (Larsen, 1995).   
Det karakteristiske for det kapitalistiske ethos er ifølge Weber, at den er rippet for 
nydelse, eudaimonisme samt ensidig hedonisme (Larsen, 1995). Konsekvensen af denne 
"kapitalistiske ånd" er, at trangen til at tjene flere penge og dermed øge sin merværdi 
overskrider det enkelte individs lykke, og individets nytte fremtræder som et irrationelt mål 
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(Larsen, 1995).   
Pengeophobning bliver i stedet i denne ethos individets livsmål eller "kald", som Weber 
beskriver det. Weber omtaler dette således:  
Men endnu vigtigere er det, at denne etiske højeste gode, nemlig 
erhvervelsen af stadig flere penge, er helt rippet for enhver tendens til 
genereret nydelse og for alle eudaimonistiske for ikke at tale om 
hedonistiske synspunkter; den er i så udtalt grad sit eget formål, at den 
fuldstændig overskrider den enkeltes lykke[...] (Larsen, 1995).   
Weber er af den opfattelse, at individet skaber sin mening ud fra de sociale og religiøse 
rammer, det er født og opvokset under. I denne sammenhæng ser han et problem i de 
etiske rammer, som den protestantiske etik forelægger i den vestlige verden. Ifølge Weber 
er det ikke de uselviske handlinger, som bunder i et religiøst kollektivt ethos, som 
dominerer den vesterlandske kultur. I stedet ses det, at den markedsøkonomiske fornuft 
medbringer en lang række målrationelle handlinger. Weber argumenterer for, at denne 
"fordrejning" af den menneskelige etik skyldes kapitalismens evne til at "fordreje" 
menneskers "kald". Det er blandt andet i denne sammenhæng, han beskriver, at der sker en 
dehumanisering, og at målrationaliteten skaber en "affortryllelse" af det sociale liv. Weber 
skriver, at vi i stedet for kaldsetikken, som er skabt af åndelige og moralske mennesker, så 
har vi "[...]fagmennesket uden ånd, nydelsesmennesket uden hjerte" (Hvid, 2006). Dette skyldes en 
normativ indstilling i samfundet om, at kapitalakkumulation er det højeste mål modsat en 
høj prioritering af sociale værdier. Weber mener, at denne målrationalitet fører til 
handlinger, der ville blive opfattet som irrationelle i det, han kalder det tidlige 
værdirationelle samfund, som er omfattet af religiøse og etiske overvejelser til de 
handlinger, individet foretager sig (Jagd, 2007).  
Denne omtalte irrationalitet betyder, at individet vælger at nedprioritere etiske og 
moralske værdier for at leve op til kapitalismens ethos. Et eksempel kan være accept af 
fældning af en regnskov for at øge produktion af bøger, eller at man hellere vil bruge tid på 
at tjene penge end at være sammen med familien (Jagd, 2007). Der er altså i Webers optik 
tale om et moderne menneske, der prioriterer værdier, der er skabt af kapitalismen og 
interesser, der er bundet i et selvisk målrationelt funderet motiv. 
5.5 SAMMENFATNING  AF HABERMAS, WEBER OG GIDDENS 
  Det menneskelige sind kan siges at bevæge sig fra traditionelle, religiøst baserede 
vidensformer, til mere rationelle og kalkulerbare vidensformer. Mennesket søger at kunne 
redegøre for de værdier de enkelte handlinger har, så det bruger sin tid bedst muligt.  
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Sammenholdes denne teori med Habermas´ teori om, at livsverdenen koloniseres af 
systemets rationelle karakter, kan der redegøres for, at det moderne menneske lever i en 
verden, der er præget af målrationalitet og systematiseret og bureaukratisk kontrol. 
Mennesket er blevet tilbøjelig til at referere til sig selv som et arbejdsmenneske, der skal 
værdisætte og værdifortolke sin tid. Dette påvirker den offentlige kommunikation ved, at 
mennesker i højere grad indgår i kommunikative sammenhænge med et egennyttigt motiv 
frem for et etisk, æstetisk eller religiøst ansvar.  
Denne kolonisering medfører yderligere en adskillelse af offentligheden i elite og masse. 
Årsagen til dette knytter sig blandt andet til menneskernes accept af, at de ikke behøver at 
være diskurs- og konsensusdannende i sager ,der ikke vedrører dem selv. Derfor tillader de 
eliten at handle med eliten og lader sig så gennem opstillede podiumsdiskussioner være 
passive dommere, og forbrugere af de holdninger, eliten giver udtryk for.  
Hvis denne beskrivelse af menneskelig adfærd sættes ind i Giddens fortolkning af det 
refleksive samfund, ses det, at selvom det moderne menneske har adgang til det store 
globaliserede netværk af information, vil vi være tilbøjelige til at lade det nærmeste påvirke 
os, idet vi ikke vil ønske at håndtere den massekommunikation, der kommer os i møde hvis 
vi ikke vinder ved den. Dette bevirker, at vi ikke omfavner den mulighed, der ligger i 
globaliseringen, og som vil kunne bryde med den irrationelle adfærd, der følger med 
målrationaliteten. 
5.6 NYHEDSMEDIERNES ROLLE I DEMOKRATIET  
Stig Hjarvard beskriver i rapporten Nyhedsmediernes rolle i det politiske demokrati (Hjarvard, 
1995) forholdet mellem medierne og andre politiske aktører, og rapporten danner 
kildegrundlag for hele dette afsnit. Hjarvard beskriver tre modeller, som kan være 
anvendelige for vores videre analyse.
5.6.1 NYHEDSJOURNALISTIK SOM RESULTAT AF UDVEKSLINGER  
Medier består af forskellige typer indhold som eksempelvis nyhedsstof, underholdning, 
sport, kultur og ikke mindst annoncer, men nyhedsstoffet vil ofte udgøre en mindre del af 
mediet som helhed. Flere forskellige aktører har interesse i at anvende medierne og søger 
derfor at påvirke dem. Denne påvirkning kan anskues som magtudøvelse og interaktionen 
mellem de forskellige aktører som en udveksling. Det er illustreret i følgende figur: 
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Figur 2 
 
Kilderne søger at få opmærksomhed, og nyhedsmediet er interesseret i information fra kilderne, 
så mediet kan producere dets centrale vare, som ligeledes er information. 
Annoncørerne er interesserede i opmærksomhed, og medierne er interesserede i penge så de 
kan producere overskud. 
Investorerne er interesserede i økonomisk overskud, medierne er interesserede i kapital. 
Publikum er interesserede i information, medierne er interesserede i opmærksomhed, så 
annoncer bliver set og penge i form af abonnementsindtægter. 
 
Alle disse forhold påvirker de forskellige beslutningsled på alle niveauer og hos alle 
aktører. Den centrale udvekslingsgenstand er opmærksomhed fra publikum, som søges af 
både kilder, mediet og annoncørerne. Alle andre led afhænger af, om mediet er i stand til at 
få denne opmærksomhed og formår at konvertere den til indtægt til investorer og ejerne. 
For statsejede nyhedsmedier gælder det om at kunne påvise tilfredshed hos de afgørende 
beslutningstagere ud fra formålsgrundlaget. 
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5.6.2 NYHEDSMEDIER SOM POLITISK ARENA  
Medierne foretager ligesom folkevalgte politikere repræsentation for borgerne. Medierne 
foranstalter repræsentation for politikere og offentlige myndigheder overfor borgerne, men 
repræsenterer samtidig også borgerne overfor politikerne. Medierne skal repræsentere 
borgernes forskellige holdninger og synspunkter og skal samtidig kompensere for, at 
folkevalgtes juridiske legitimitet i forhold til befolkningen ikke er tilstrækkeligt sikret 
imellem valgperioder og dermed agerer "vagthund".  
Den politiske meningsdannelse kan i følge Hjarvard opfattes om en symbolsk 
magtkamp i mediernes arena, hvor forskellige kilder og aktører offentligt udkæmper denne 
kamp. Arenaen er defineret som alt det, der ligger inden for 'den almene interesse'. 
Journalisterne spiller en central og magtfuld rolle i dette spil, da de bestemmer, hvem der 
har adgang til arenaen. Samtidig forgår der også en symbolsk magtkamp mellem publikum 
og kilder, da journalisten repræsenterer publikum igennem sin behandling af stoffet og de 
spørgsmål, der stilles. Dommeren i arenaen er den folkelige opinion. Journalisterne 
varetager derfor en yderst vanskelig opgave, hvor de skal mediere kildernes synspunkter og 
den generelle opinion så sandfærdigt som muligt. 
 
 
Figur 3 . 
 
Hvis journalisterne var i stand til at forholde sig objektivt og retfærdigt i forhold til 
kilder og publikum, ville modellen være perfekt, men der er i følge Hjarvard en række 
faktorer, som kan trække virkeligheden i mere udemokratisk retning. 
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1. Journalisterne orienterer sig imod kilderne 
Dette sker eksempelvis ved, at journalister, der i høj grad befinder sig i et politisk miljø 
som Christiansborg, overtager den dagsorden, som politikerne sætter. 
2. Organiserede interessegrupper og private interesser dominerer 
meningsdannelsen 
Journalister søger ofte til eksperter og interessegrupper, men disse grupper 
repræsenterer sjældent den offentlige opinion. 
3. PR- og informationsarbejde påvirker relationen mellem journalister og kilder 
Dette medfører at den kritiske journalistik får dårligere vilkår.  
5.6.3 DEN KOMMERCIELLE INTERESSE OG NYHEDSFORMIDLINGEN  
Da kommercielle medier er afhængige af at skabe indtægter til investorer og ejere, er de 
nødt til at søge at optimere deres salg og dermed deres appel til borgerne. Afhængigheden 
af annonceindtægter medfører i følge Hjarvard mindst 3 ting: 
Nyhedsmedierne har et stort inticament til at opnå større oplag og dermed til at mediets 
indhold skal være mere populært.  
Nyhedsmediet tvinges til at udvælge stof, der appellerer til forskellige 
befolkningsgrupper, så annoncørerne kan målrette deres stof. Dermed er journalisterne 
ikke frie til at administrere repræsentationen og medieringen i henhold til, hvad de finder 
rigtigst i forhold til den almene interesse. 
Det medfører et pres for, at der udvikles købsfremmende indhold, som annoncer kan 
placeres i nærheden af og indgå i samspil med.  
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Figur 4 
 
Ovenstående model illustrerer McManus's model for forholdet mellem 
informationsværdi og underholdningsværdi, hvilket giver 4 typer stof: 
Kvadrant 1: Høj informationsværdi, lav underholdningsværdi. Har ringe chancer i et 
kommercielt miljø, men kan, hvis det er billigt at fremstille, lejlighedsvis bringes. 
Kvadrant 2: Høj informationsværdi, høj underholdningsværdi. Gode chancer i et 
kommercielt miljø. 
Kvadrant 3: Lav informationsværdi, høj underholdningsværdi. Vil have store chancer i 
et kommercielt miljø, men vil blive fravalgt hvor journalistiske væsentlighedskriterier 
prioriteres. 
Kvadrant 4: Lav informationsværdi, lav underholdningsværdi. Vil ofte fravælges 
teoretisk set i alle miljøer, men i følge Hjarvard viser empiriske undersøgelser, at denne 
type stof ofte bringes, da det er billigt at producere og kan medvirke til at forbedre et image 
i retning af det mere seriøse.  
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6. EMPIRI  
Vi vil i det følgende afsnit opsummere nogle af de vigtigste begivenheder fra de danske 
medier under Irak-krigen med det formål at diskutere, hvilken rolle henholdsvis medier og 
politikere har spillet i den offentlige meningsdannelse.  
 
6.1 DE DAGSORDENSÆTTENDE MEDIER  
Agenda-setting (is) a political process in which the mass media play a 
crucial role in enabling social problems to become acknowledged as public 
issues. 
- McCobs & Shaw  
(Hjarvard et.al, 2006)  
Som medieteoretikerne Maxwell McCobs og Donald Shaw påpeger i ovennævnte citat, 
hersker der en generel konsensus i det moderne vestlige samfund om, at medierne fungerer 
som den fjerde statsmagt og som borgernes og demokratiets vogter. I denne sammenhæng 
er det interessant at diskutere, om dette er sandfærdigt, eller om dagsordenen i 
virkeligheden påvirkes af andre udefrakommende instanser.  
Ifølge politisk kommentator på Morgenavisen Jyllands-Posten Ralf Pittelkow, bidrager 
medierne stærkt til at sætte den politiske dagsorden, idet medierne næsten udelukkende har 
monopol på kommunikationen mellem det politiske system og borgerne, og har magt til at 
definere, hvilke politiske problemstillinger, der får opmærksomhed. Han begrunder dette 
med, at partierne ikke har andre formidlingskanaler til at forbinde sig bredt med 
befolkningen, da partiorganisationerne har mistet deres folkelige styrke, og de politiske 
møder og pamfletter er blevet betydningsløse (Pittelkow, 2001). Dog mener han, at 
medierne kun delvist varetager opgaven med at give den almene borger de nødvendige 
forudsætninger for at vurdere det, der foregår i det politiske system. Han påpeger tre 
årsager til dette.  
Opsigtsvækkelse: Journalister lader sig ofte forføre af det, Pittelkow kalder "den gode 
historie", hvilket han definerer som en historie, der drejer sig om noget samfundsmæssigt 
væsentligt eller om noget, der vækker fascination og følelser. Historien skal helst rumme en 
konflikt eller en afsløring af, at noget i samfundet ikke fungerer efter hensigten. Den gode 
historie skal derefter videregives i en lettilgængelig form, så den almene borger kan lade sig 
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fange og tage historien til sig.  
Valg af kilder: Den gode historie giver yderligere journalisten frit spil i forhold til valg 
af kilder, hvilket underminerer politikerens rolle som den eneste autoritære kilde. 
Journalisten har nu mulighed for at vælge eksempelvis eksperter og politiske modstandere, 
der kan opponere mod den pågældende politikkers udsagn. Den almene borger bliver 
ligeledes hyppigt brugt i den gode historie som et offer for det, der er galt med systemet. 
Dette er med til at forstærke konflikten, og kan yderligere give et ukritisk billede af 
historien, da borgernes udsagn oftest ikke bliver gået efter i sømmene som hos en 
politikker.  
Redigering: Endeligt har journalisten fået en langt mere selvstændig rolle i forhold til, 
hvordan informationerne skal sammenkædes. Kildens udtalelser kan redigeres, skæres op i 
bider og sættes ud af den oprindelige sammenhæng, som journalisten derefter knytter 
sammen gennem sin egen beregning (Pittelkow, 2001). 
Samtidig er der adskillige eksperter, der er uenige i, at det udelukkende er medierne, der 
sætter dagsordenen, men at regeringen og Folketinget er blevet betydeligt bedre til at 
kontrollere politiske dagsordener. Ifølge Rasmus Lindboe, pressechef i Det Radikale 
Venstre og tidligere Christiansborg-journalist, er der sket en øget professionalisering af det 
politiske apparat, hvilket har haft en uheldig indflydelse på medierne og den enkelte 
journalist (Rasmussen, 2006). Michael Kristiansen, Anders Fogh Rasmussens (V) tidligere 
presserådgiver, uddyber dette yderligere og udtaler, at medierne er blevet mindre 
fokuserede på centraladministrationen. Derved går medierne glip af mange af de ting, der 
foregår bag de politiske kulisser og kalder det yderligere et demokratisk problem, at en så 
stor del af magtapparatet er ude af pressens søgelys. Partiernes spindoktorer og 
presserådgivere bærer en del af skylden for denne udvikling, da al kommunikation mellem 
parti eller politikker og journalist foregår gennem disse. I stedet for at opbygge et mere 
direkte kildenet af embedsmænd, fuldmægtige og departementschefer indenfor 
Christiansborgs mure, vælger journalisterne i højere grad at benytte sig af talsmænd, som 
befinder sig tæt på magten og som leverer et klart budskab. Den manglende viden om 
sagsbehandlingen i centraladministrationerne kan således medføre, at kritisable sagsforløb 
af politisk betydning ikke bliver belyst (Rasmussen 2006).  
Nyhedschef på Politiken.dk Christian Lindhardt mener, at udviklingen skal ses i kraft af 
regeringens tætte samarbejde med Dansk Folkeparti og påpeger, at journalisternes trang til 
at "rokke ved noget" er afhængig af, om der er mulighed for flertal i Folketinget.  
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Hvis det ikke er mærkesager for Dansk Folkeparti, er der ikke noget 
komme efter.  
- Christian Lindhardt  
(Rasmussen, 2006)  
 
Han uddyber dette ved, at journalisterne oftest dropper en historie, hvis der ikke er 
udsigt til, at denne kan være medvirkende til at skabe forandringer. Dette forudsætter et 
flertal i Folketinget, som i høj grad er afhængigt af Dansk Folkeparti. Journalist på 
Christiansborg Helle Ib er enig i Lindhardts betragtninger og påpeger, at regeringen og 
Dansk Folkepartis stærke magtposition yderligere understreges ved en svag opposition. 
Dette begrundes ved, at Venstre og Socialdemokraternes politik på mange områder kan 
være svær at skelne, eksempelvis på udlændingeområdet, og derfor bliver udlængestof 
nedprioriteret, da der hersker en generel homogen konsensus i Folketinget på dette 
område. Dette er medvirkende til en indsnævring af det politiske bevæggrundlag, der 
samtidig skaber en unuanceret debat i medierne (Rasmussen, 2006).  
Derfor kan der konkluderes ud fra disse betragtninger, at der for at skabe et nuanceret 
billede af, hvad der har påvirket befolkningen i forhold til Irak-krigen, skal tages højde for 
følgende punkter i analysen af medierne rolle:  
 
• Journalisterne har magt i form af fremstilling og prioritering af historier.  
• Befolkningen har magt i kraft af, at det er dem, der anvender de forskellige 
medier. Historierne skal derfor være tilstrækkeligt interessante.  
• Politikkerne har magt i kraft af, at kommunikationen mellem dem selv og 
medierne hovedsageligt foregår via talsmænd.  
6.2 MODINET-RAPPORTEN 
6.2.1 DE FØRSTE TRE UGER AF IRAK-KRIGEN 
Center for Medier og Demokrati udgav i 2006 en grundig gennemgang af de danske 
mediers nyhedsformidling af Irak-krigens første tre uger. Rapportens analyser af 
mediedækningen viser, at krigen fik en høj prioritering af medierne. Krigen blev generelt af 
medierne betragtet som godt stof, såvel samfundsmæssigt som fra et kommercielt 
synspunkt. Det fremgår af rapportens indhold, at de krigsførende parter i vid udstrækning 
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var i stand til at styre mediernes dækning af Irak-krigen. Dette kom blandt andet til udtryk 
ved, at koalitionens invasion af Irak i høj grad blev dækket som et militært felttog. 
(Hjarvard et al., 2006).  
Rapporten viser, at fokus blev lagt på taktik og strategi. Der blev i høj grad lagt vægt på 
blandt andet de enkelte krigshandlinger og det militære udstyr. Derudover viser rapporten, 
at de anvendte kilder fortrinsvis var militærpersoner fra især Danmark og USA i stedet for 
uvildige ekspertudsagn, hvilket er utraditionelt i forhold til traditionel nyhedsformidling. 
Yderligere dominerede politikere samlet set kildegrupperne, og de blev brugt til at belyse 
både politiske, militære og sociale forhold (Hjarvard et al., 2006).  
Nedenstående citater er taget fra rapportens analyse af kildernes 
fremtrædenhed (Hjarvard, et al., 2006).  
   
Uvildige eksperter optager en meget begrænset plads som kilder, hvilke 
står i klar modsætning til den traditionelle nyhedsformidling, som i 
udpræget grad trækker på ekspertkilder […] hvorfra politikere er den klart 
mest fremtrædende kategori idet hver fjerde kilde er politikker. [...] 
Militærpersoner er de dernæst mest dominerende kategorier [...] 
Rapporten kommer yderligere frem til, at der er blevet lagt en beskeden vægt på de 
mange sårede og døde. Selvom enkelte aviser, deriblandt Information, forsøgte at gøre det 
til et vigtigt tema, fik det i sin helhed en mindre fremtrædende plads i mediedækningen. I 
stedet fik historier med et militært fokus en fremtrædende rolle, og mange historier var 
bygget på unavngivne kilder med lav troværdighed (Hjarvard, et al., 2006). 
De trykte aviser spillede en eksplicit rolle i opinionsdannelsen omkring krigen. Aviser 
som Information, der tog afstand fra krigen, og Jyllands-Posten, der på sin lederplads 
argumenterede for invasionens nødvendighed, har haft en ganske entydig partsrolle. 
Avisernes holdninger kan blandt andet ses ud fra placeringen af læserbreve, overskrifter 
med mere. De er i høj grad blevet placeret, så de understøtter avisens holdninger, ved 
blandt andet at Jyllands-Posten placerede kritiske læserbreve bagerst, hvor Information 
lagde større vægt på kritikkens omfang. Man kan altså sige, at ”news” ikke var adskilt fra 
”views” (Hjarvard, et al., 2006).  
  Rapporten viser ydermere, at medierne op til krigen lagde stor vægt på de politiske 
diskussioner om begrundelsen for dansk deltagelse og især danskernes holdning til krigen. 
Men fra krigens begyndelse og efter Danmarks deltagelse blev en realitet ændrede medierne 
fokus. I stedet for at koalitionens begrundelser med masseødelæggelsesvåben var i 
søgelyset, var det i høj grad jagten på Saddam Hussein, der fik opmærksomhed. De to 
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hovedårsager fremhæver rapporten som værende, at krigens start skabte en ny politisk 
dagsorden. Dels fordi flere danske politiske kilder fik nedtonet den kritik, der var blevet 
fremført før krigen (Hjarvard, et al., 2006).    
Forud for krigen gav medierne en dækning af den politiske diskussion om 
krigen, herunder af de folkelige reaktioner og specielt Danmark, ligesom 
aviserne gennem deres opinionsstof bidrog til selve debatten. Men da 
krigen og dansk deltagelse blev en realitet, blev diskussionen om krigens 
begrundelse og modstand til krigen ikke fremtrædende temaer. (Hjarvard 
et al., 2006).  
6.2.2 EN MEDIEDÆKNING PÅ KILDERNES PRÆMISSER  
Både det irakiske styre og den amerikanskledede koalition forsøgte at styre pressens 
dækning af krigen. Et af de vigtige elementer i dette var de såkaldte "indlejrede 
journalister", som kunne følge bestemte militære enheder under invasionen. Dette gav 
direkte adgang til førstehåndsinformation om krigens udvikling, men bagsiden af medaljen 
var, at de enkelte journalisters bevægelsesfrihed og kommunikation tilbage til deres 
respektive medier, var underlagt militær kontrol. Et andet sted hvor der forgik en styring af 
informationen om krigen, var til de officielle pressebriefings, i særdeleshed ved de militære 
hovedkvarterer i Qatar og Bagdad (Hjarvard, et al., 2006).  
At de indlejrede journalister og de militære hovedkvarter var hovedkilderne, og det, at 
de menneskelige kilder var militærpersonel og regeringspolitikere, påviser, at der har været 
tale om en skildring sket på kildernes præmisser. I kraft af at koalitionen havde brug for at 
få krigen til at fremstå som en succes, fik de menneskelige tab en mindre fremtrædende 
rolle (Hjarvard et al., 2006).  
  De danske medier omtalte dog denne mediestyring og pressecensur, men den 
journalistiske hovedvægt var i høj grad påvirket af militære begivenheder og politiske tiltag. 
Dette kan i høj grad forklares ved, at journalisterne benyttede militære myndigheder som 
hovedkilde til dækningen af krigen (Hjarvard et al., 2006).  
6.2.3 KRIGEN OG DEN POLITISKE DAGSORDEN  
Som i alle store konflikter spillede medierne en stor rolle for politiske interessestridigheder, 
og de havde stor indflydelse på meningsdannelsen i befolkningen i forhold til krigen. 
Analyser fra rapporten viser, at TV og radio var mest nyhedsorienterede, mens aviserne var 
mere involverede i den direkte påvirkning af meningsdannelsen.  
Da den danske deltagelse blev en realitet, og de politiske magter dannede konsensus om 
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at begynde at dysse ned på kritikken af krigen, fik det en række konsekvenser for 
mediedækningen. Rapporten nævner, at enkelte aviser fastholdt den kritiske 
nyhedsdækning med fokus på diskussion og vurdering af krigen. Samlet set satte krigen en 
ny dagsorden med den konsekvens, at også nye emner blev sat på dagsordenen, 
eksempelvis jagten på masseødelæggelsesvåben og spekulationerne om Hussein-regimets 
tilknytning til terrornetværk Al-Qaeda.  
6.3 STATSMINISTEREN OG PRESSEN  
Under Irak-krigen har statsminister Anders Fogh Rasmussen (V) afvist at lade sig 
interviewe løbende omkring krigen og har således på fire år kun givet otte solo-interviews 
(Wind-Friis, 2007). Da pressen er afhængig af politikere og kilder, som vil være med til at 
rejse dagsordenen, har Anders Fogh Rasmussen (V) på den måde kunnet styre 
dagsordenen i pressen ved simpelthen ikke at udtale sig. Mark Ørsten, lektor på Journalistik 
på RUC, påpeger at strategien, der består i at være begrænset tilgængelig for pressen, ikke er 
usædvanlig for Anders Fogh Rasmussen (V) på andre politiske områder, men tilføjer: 
[...] i et internationalt perspektiv er statsministerens håndtering ret 
exceptionel, hvilket også har betydet, at den danske statsminister er 
kommet ud af krigen uden at være lige så presset som den tidligere 
britiske premierminister Tony Blair og den amerikanske præsident George 
W. Bush. (Wind-Friis, 2007) 
Peter Bro, lektor ved Center for Journalistik ved Syddansk Universitet, påpeger, at 
statsministeren er i sin fulde ret til at sige nej til interviews, men at strategien kan give 
bagslag for statsministeren, da afvisningen af interviews kan blive til en dagsorden i pressen 
i sig selv. Desuden mener han, at pressen selv bærer et ansvar for, at journalister ikke har 
fået flere solo-interviews, fordi de ikke har været aktivistiske nok. (Wind-Friis, 2007) 
En journalist som utvivlsomt har været aktivistisk er Ekstra Bladets journalist Bo Elkjær. 
I over fire år bad han næsten dagligt statsministeren om et interview, men blev afvist indtil 
august 2007 kort efter, at de danske tropper var trukket hjem fra Irak. Selv udtaler Fogh: 
"Men som jeg har gjort det klart, så har jeg den grundopfattelse, at det er min frihed at bestemme, hvem jeg 
vil snakke med og hvornår." (Elkjær, 10. august 2007) 
Bo Elkjær indbragte den 28. november 2005 sin sag for Ombudsmanden. Hans klage 
blev afvist med henvisning til, at statsministeren ikke havde givet interview til nogen 
journalister siden marts 2004 (Gammeltoft-Hansen, 12. juni 2007). Den 6. oktober 2006 
klagede Bo Elkjær igen med henvisning til, at et andet tidsskrift netop havde fået interview 
om blandt andet Irak-krigen, samt at Statsministeriet ikke talte sandt, når det påstod at 
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Anders Fogh Rasmussen (V) ikke havde givet interview siden marts 2004. Dette 
dokumenterede Bo Elkjær blandt andet med henvisning til interview om Irak-krigen på DR 
og TV2 (Gammeltoft-Hansen, 31. maj 2007). 
Denne gang gav Ombudsmanden Bo Elkjær medhold og skriver i sin afgørelse blandt 
andet: "Jeg må herefter lægge til grund at Statsministeriet ikke har dokumenteret nogen konkret grund - 
endsige en saglig grund - til at De ikke kan få et interview" (Gammeltoft-Hansen, 31. maj 2007). 
Statsministeriet svarede på klagen i et brev til Bo Elkjær, hvori det stadig afviste et 
interview. Dermed trodsede ministeriet og statsministeren reelt set Ombudsmandens 
afgørelse. I et brev fra Statsministeriet henvises til, at statsministeren har meget vide skøn 
til at beslutte, om han vil give interview til en bestemt journalist eller ej, og det skriver 
endvidere: "Dette meget vide skøn er blandt andet begrænset af, at der ikke i skønnet må lægges vægt på 
usaglige hensyn. I forlængelse heraf har Statsministeriet efter fornyet forelæggelse for statsministeren besluttet 
ikke at imødekomme Deres anmodninger om interviews." (DR Nyheder, 1. juni 2007). 
Sagen er et eksempel på, hvordan statsministeren i løbet af Irak-krigen har forhindret, 
eller i hvert fald kraftig nedtonet, en dagsorden i at komme frem i medierne, dog med den 
pris, at selve sagen om hans manglende villighed til at lade sig interviewe er blevet til en sag 
i sig selv. Men også "sagen om sagen" formåede Fogh at skubbe ned på dagsordenen, 
mener Mads Christian Esbensen, ekstern lektor i politisk kommunikation på Institut for 
Statskundskab ved Københavns Universitet, da interviewet til Bo Elkjær blev givet samme 
dag, som Fogh også lod sig interviewe til resten af den danske presse. Mads Christian 
Esbensen siger til journalisten.dk: "Det er en klassisk Fogh-strategi at gå ud i alle medier samtidig 
og lukke en sag på den måde." (Relster, 2007) Samtidig betød Bo Elkjær-sagen også, at 
mediernes samlede interesse for selve spørgsmålene til grundlaget for Irak-krigen ikke blev 
sat højt på dagsordenen. Da statsministeren omsider lod sig interviewe af Bo Elkjær, 
foregik seancen i en afslappet atmosfære, hvor Anders Fogh Rasmussens imødekommende 
attitude kan antages, at have været medvirkende til, at sagens alvor til en vis grad blev 
neutraliseret. Sagen kom hovedsageligt til at omhandle, at statsministeren endelig gav et 
interview til Bo Elkjær frem for det egentlige indhold af interviewet.   
6.4 FRANK GREVIL-SAGEN  
Et af de fremmeste eksempler på, at medierne har været dagsordensættende i debatten 
omkring Irak-krigen, er sagen om den tidligere FE-agent Frank Grevil. Den 22. februar 
2004 bragte Berlingske Tidende citater fra en anonym kilde fra Forsvarets 
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Efterretningstjeneste, der sagde, at "FE's rapporter nærmest var afskrift af amerikanske og 
britiske rapporter - blot tilsat snusfornuft..." (DR, 2006). 
I den lækkede rapport, der er dateret den 27. august 2002, hed en trusselsvurdering fra 
FE blandt andet: "Der foreligger ingen konkrete oplysninger om operative masseødelæggelsesvåben - ej 
heller om en mulig lokalisering af disse, idet det er lykkedes for Irak at opretholde en høj grad af 
hemmeligholdelse omkring sit WMD-program. Dog er Irak sandsynligvis i besiddelse af kemiske og 
biologiske våben." (DR, juni 2004). 
Dagen efter den første afsløring, bragte Berlingske Tidende endnu en passage fra en 
fortrolig FE-rapport. Denne rapport var dateret den 15. marts 2003, seks dage før 
regeringen fik store dele af Folketingets opbakning til at indgå i den amerikanskledede 
militære intervention i Irak. 
I rapporten, der er dateret syv måneder efter den første, lyder FE's trusselsvurdering 
således: "Der foreligger ingen sikre oplysninger om at Irak har operative masseødelæggelsesvåben, idet det i 
høj grad er lykkedes Irak at hemmeligholde et eventuelt aktivt program." (DR, juni 2004) 
Senere hen i rapporten lyder trusselsvurderingen mere klar, idet FE konkluderer: "Det 
vurderes at Irak ikke har kernevåben..." (DR, juni 2004). 
Den tidligere kemiingeniør Frank Grevil blev efter hans lækage fyret fra Forsvarets 
Efterretningstjeneste, og politiet sigtede ham for offentliggørelse af fortrolige oplysninger. 
De to journalister fra Berlingske Tidende Jesper Larsen og Michael Bjerre samt 
chefredaktør Niels Lunde blev ligeledes sigtet (Krogh, 2004). Frank Grevil blev senere 
idømt 4 måneders ubetinget fængsel, mens journalisterne blev frikendt (Aagaard, 2006). 
I kølvandet på den anden lækages offentliggørelse steg presset om en uvildig 
undersøgelse af krigsgrundlaget fra oppositionen (Ritzau, 2004). Regeringen og FE valgte 
efterfølgende at offentliggøre de omdiskuterede rapporter (DR, april 2004). De var dog 
stærkt censurerede, hvilket også medførte massiv kritik. Til kritikken svarede statsminister 
Anders Fogh Rasmussen (V): 
Jeg afviser fuldstændigt anklagerne, og jeg vil ikke indlede mig på en debat 
med en fyret medarbejder. Oplysningerne er blevet lagt frem i Folketinget. 
Alt er åbent. De oplysninger, vi har fået af FE, er blevet lagt frem. (Ritzau, 
2004). 
Offentliggørelsen af rapporterne kan tolkes som et forsøg fra regeringens side på at 
efterkomme et folkeligt krav om åbenhed, men stadig på dens præmisser. Derved fik 
regeringen mulighed for at kontrollere den følgende debats genstandsfelt og for at foretage 
præventive foranstaltninger, så potentielle yderligere afsløringer ikke kunne få skadelige 
konsekvenser. 
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6.5 ANNEMETTE HOMMEL-SAGEN  
Den 10. marts 2004 klagede 2 danske soldater, der var tilknyttet den danske Camp 
Eden, igennem en major til oberstløjtnant Henrik Flach over umenneskelige 
forhørsmetoder af irakiske fanger på basen. Flach foretog sig på daværende tidspunkt ikke 
yderligere i sagen. Den 27. juni 2004 diskuterede en presseofficer fra Hærens Operative 
Kommando i en e-mail-korrespondence med Camp Edens presseofficer, hvordan mulige 
torturanklager skulle behandles i pressen. Presseofficeren i Hærens Operative Kommando 
forudså, at der over sommeren kunne komme en såkaldt "sommerstinker". Presseofficeren 
slettede herefter korrespondensens (Ritzau, 2005). 
I slutningen af juli 2004 indgav en af de tilknyttede irakiske tolke en skriftlig klage til 
oberstløjtnant Henrik Flach. Han valgte herefter at indrapportere klagen til Forsvaret (DR, 
august 2004). Den 30. august 2004 blev Annemette Hommel sendt hjem fra Irak (Møller et 
al, 2006), og den 2. august 2004 blev det afsløret det i Ekstra Bladet, at en dansk 
efterretningsofficer var anklaget for tortur mod irakiske fanger. Den 3. august valgte 
forsvarsminister Søren Gade (V), der først blev orienteret om sagen den 1. august af Ekstra 
Bladet, at hjemkalde Camp Edens ledelse, heriblandt Henrik Flach (TV2, 2006 ; Møller et 
al, 2006). Den hjemkaldte oberstløjtnant Henrik Falch kritiserede efter sin hjemkaldelse 
både forsvarschef Jesper Helsøe og forsvarsminister Søren Gade (V) for ikke at have hørt 
hans version af sagen (Larsen, 2004). 
Efterretningsofficer Annemette Hommel blev i Købehavns Byret januar 2004 sammen 
med fire politifolk dømt for at have overtrådt Geneve-konventionen, mens hun var 
udstationeret i Irak som forhørsleder. De konkrete anklager lød på, at hun fra marts til juli 
2004 skulle have placeret fanger i stressende stillinger, have nægtet dem vand og råbt 
skældsord efter dem. Annemette Hommel og de fire militærpolitifolk ankede sagen og blev 
den 6. juli 2006 frikendt i Østre Landsret. 
De dagsordenssættende aktører er blevet kritiseret for at gøre Hommel-sagen til en 
personsag frem for at knytte sagen til en debat om det etiske grundlag for den danske 
medvirken i Irak-krigen. Carsten Kofoed, talsmand for Komiteen for Frit Irak, har blandt 
andet skrevet: 
Hommel-sagen handler nemlig konkret om konsekvenserne af Danmarks 
deltagelse i den ulovlige krig mod Irak. Mere generelt udtrykker den 
konsekvenserne af Danmarks nuværende udenrigspolitik, landets totale 
underkastelse under det fascistiske USA og dets krig for det amerikanske 
tusindårsrige, den såkaldte ”Krig mod terror”. Den handler om 
konsekvenserne af Danmarks medlemskab af den aggressive militærpagt, 
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der hedder NATO. (Kofoed, 2006) 
Der kan i denne sag argumenteres for, at medierne og regeringen tilsyneladende ikke 
ønskede at tage denne debat op. Medierne, fordi de sandsynligvis vurderede, at der var 
mere salg i historien om "den torturerende kvindelige officer" end at sætte fokus på de 
etiske perspektiver omkring selve tilstedeværelsen. Regeringen, fordi den af naturlige 
årsager sandsynligvis ikke ønskede at tage debatten om konsekvenserne af den danske 
krigsdeltagelse. Selvom sagen kan argumenteres at være et internt militært juridisk 
anliggende, har sagen ikke adstedført en bredere perspektivering i debatten om de regler, 
som Danmark forpligtigede sig til ved koalitionsindgåelsen. 
Annemette Hommel kan betegnes som en syndebuk for den militære ledelse og 
regeringens manglende villighed til at påtage sig ansvar i sagen. Hvis den øverste militære 
ledelse var blevet stillet til ansvar, kunne debatten også have været tilbageført på 
regeringen, fordi den er den øverste instans og selve årsagen til, at Danmark på daværende 
tidspunkt var militært tilstedeværende i Irak. Ved at holde sagen på et så lavt hierarkisk 
niveau som muligt, undgik den øverste militære ledelse og derved i sidste ende regeringen 
at skulle stå til ansvar for handlingerne, hvad enten en ansvarspålæggelse var berettiget eller 
ej. Dette er et eksempel på, at regeringen i sidste ende igen formåede at kontrollere 
debatten og dermed være dagsordensættende i en utvivlsomt problematisk sag. Påstanden 
om, at Annemette Hommel blev gjort til syndebuk, blev formuleret således af hendes 
advokat Ebbe Mogensen:  
Man har forsøgt at vise nationen, at det er Annemette Hommel, der er den 
skyldige, og den, der har gjort noget galt i Camp Eden. Men i virkeligheden 
er det her en meget større sag. (Møller et al, 2006). 
6.6 VALGKAMPEN 2005  
Læren af denne valgkamp er, at hvis de centrale aktører har en gensidig 
interesse i ikke at tale om visse emner, så kan det faktisk lykkes for dem at 
tie det ihjel. 
- Niels Krause-Kjær 
(Thorsen, 2005) 
Folketingsvalget i februar 2005 var det første efter invasionen af Irak, og det er derfor 
interessant at se på, hvilken rolle Irak-krigen spillede i valgkampen. 2003 og 2004 havde 
budt på en forholdsvis lang række Irak-relaterede sager. Dette inkluderer blandt andet FN's 
erklæring om, at krigen var ulovlig (MacAskill & Borger, 2004), de manglende fund af 
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masseødelæggelsesvåben, den ekstremt voldelige situation i Irak, den første faldne danske 
soldat (Bubu, 2007), Hommel-sagen samt en række sager ikke direkte relateret til Danmark, 
blandt andet afsløringen af omfattende totur i Abu Ghraib fængslet (CBS News, 2004). 
Desuden var der meldinger om store flygtningestrømme. Kun få måneder inden valget 
havde den første uafhængige forskergruppe i det medicinske tidsskrift The Lancet 
konkluderet, at mindst 100.000 irakere indtil videre havde måttet lade livet i forbindelse 
med krigen, både som følge af direkte krigshandlinger og manglende sikkerhed, men også 
som konsekvens af den ødelagte infrastruktur og det dysfunktionelle sundhedssystem 
(Roberts et al, 2004).  
Men i følge Niels Krause-Kjær, i dag formand for censorkorpset på Danmarks 
Journalisthøjskole og daværende leder for journalistuddannelsen på Syddansk Universitet 
samt tidligere pressechef for de Konservative, blev Irak på ingen måde et tema i 
valgkampen. Direkte adspurgt udtaler han, at valgkampen vil blive husket for "[...] dens 
mangel på reelt politisk indhold", og han slår fast, at Irak blandt en række andre store emner 
overhovedet ikke blev sat på dagsordenen. (Thorsen, 2005). 
Det var nu ellers ikke fordi medierne ikke ønskede at disse temaer skulle debatteres. 
Eksempelvis prøvede både Tv-avisen og Radioavisen i løbet af valgkampen at gøre efterløn 
til et af de helt store emner, men journalisterne blev i følge Krause-Kjær mødt med 
tavshed: "Hele dagen prøvede de i Radioavisen og guddødeme også i Tv-avisen. Men så skete der ikke 
mere. Fordi ingen centrale politikere ville levere brændstof til den motor". Krause-Kjær påpeger, at 
politikerne har lært af Socialdemokraternes nedtur, efter at Poul Nyrup (S) i sin tid bragte 
efterlønnen på dagsorden. Politikerne har siden da ikke ønsket at diskutere følsomme 
emner som eksempelvis velfærdsreform, strukturreform og naturligvis grundlaget for Irak-
krigen. (Thorsen, 2005) 
Krause-Kjær udnævner ingen til at stå med hovedansvaret. Faktisk mener han, at næsten 
alle aktører i valgkampen ønskede en saglig diskussion. Valgdækningen i medierne fyldte 
oven i købet 50% mere end ved valget i 2001 (Thorsen, 2005), så både politikere, medier 
og befolkning var åbenlyst interesserede. Måske overraskende var effekten dog ikke en 
mere afklaret befolkning; tværtimod steg antallet af tvivlere efterhånden som valgkampen 
skred frem. Til dette siger Niels Krause-Kjær: 
Folk blev simpelt hen mere forvirrede i løbet af valgkampen. Den pæne 
forklaring er, at man nu er forvirret på et højere niveau, men det er jeg ikke 
sikker på. Jeg tror, det skyldes, at valgkampen er blevet så afpolitiseret for 
de store væsentlige emner, og at man i mangel på regulære emner særligt i 
de første ti dage har ladet debatten om debatten, historier om spindoktorer 
og om det politiske spil fylde uforholdsvis meget. Og det ved man fra 
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amerikanske undersøgelser fremmer politikerleden. Vi giver befolkningen 
et forvrænget indtryk af, at politik ene og alene drejer sig om et kynisk spil 
om magten. (Thorsen, 2005)  
6.7 TILBAGETRÆKNING AF DANSKE SOLDATER 
Statsminister Anders Fogh Rasmussen (V) bekendtgjorde den 21. februar 2007, at 
Danmark iværksatte tilbagetrækningen af de danske tropper fra Iraks næststørste by Basra 
(Astrup, 2007). Statsministeren meddelte, at tilbagetrækningen ville finde sted i slutningen 
af august 2007 i forlængelse af en større britisk troppereduktion (P1, 2007). 
Tilbagetrækningen indebar, at 460 tropper blev trukket tilbage (Mortensen, 2007). 
Danmark var stadig tilstedeværende i Basra-provinsen med 4 helikoptere og ca. 50 mand, 
men det danske bidrag blev trukket dog hjem i december 2007 (Bruun, 2007). 
Argumentet for tilbagetrækningen var blandt andet, at sikkerhedssituationen i Basra var 
forbedret, og at den irakiske regering selv havde anmodet den danske regering om at 
trække tropperne ud. Anders Fogh Rasmussen (V) udtalte blandt andet om grundlaget for 
tilbagetrækningen; 
Vi har truffet disse beslutninger fordi vi forventer, at irakerne i løbet af 
2007 vil overtage ansvaret for sikkerheden i det sydlige Irak. 
(Statsministeriet, 2007) 
Den irakiske premierminister Nouri al-Maliki havde også, i følge statsministeren, 
personligt anmodet om tilbagetrækningen; 
I dag har jeg talt med den irakiske premierminister Maliki. Han har 
konsekvent udtrykt ønske om, at Irak selv overtager ansvaret for 
sikkerheden. Det tilkendegav han allerede i maj sidste år, da jeg mødte 
ham i Bagdad, og det har været linien siden.  (Statsministeriet, 2007) 
Der blev efterfølgende sået tvivl i medierne, om der virkelig forelå en officiel 
anmodning fra den irakiske regering om en dansk militær tilbagetrækning. Ifølge den 
irakiske vice-udenrigsminister Labeed M. Abawi var det tværtimod den danske regering, der 
havde rettet henvendelse til den irakiske regering for at diskutere en eventuel 
tilbagetrækning. På Nyhedsavisens spørgsmål, om det var den irakiske regering, der 
anmodede om den danske tilbagetrækning, svarer Abawi; 
Nej. Vi bad ikke nogen om at forlade os. Men alle, som har et ønske om at 
trække sig ud, kan rejse spørgsmålet. Så kan vi diskutere det. Og hvis vi 
ikke mener, at det vil skabe en sikkerhedsrisiko, så kan vi acceptere det. 
(Brix, 2007). 
Der er efter regeringens beslutning om tilbagetrækningen af de danske tropper også fra 
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flere sider stillet spørgsmålstegn ved irakernes formåen til at overtage ansvaret for 
sikkerhed på egen hånd. I rapporten "Measuring Stability and Security in Iraq" fra 2006 
vurderer det amerikanske forsvarsministerium Pentagon blandt andet at, "[...]Basra ikke er 
klar til overtagelse[...]". Rapporten fremhæver endvidere Basra og en anden irakisk provins 
som værende de eneste provinser der er "[...]not ready for transition[...]" (Klingsley & Aagaard, 
2007). 
I en trusselsvurdering fra FE dateret den 4. december 2006 lyder det, at den sekteriske 
vold i Basra er steget i løbet af 2006 og at;  "Shiitterne vil sandsynligvis fordrive sunniaraberne fra 
Basra-provinsen, hvis konflikten eskalerer yderligere, og koalitionen ikke blokerer for den etnisk-religiøse 
udrensning." (Klingsley & Agaard, 2007). 
I en udtalelse til Ritzaus Bureau den 1. september 2007 erkender udenrigsminister Per 
Stig Møller (K) da også, at tilbagetrækningsprocessen ikke stemmer helt overens med de 
første udmeldinger: 
Det er da rigtig nok, at de ikke bad nogen om at forlade landet. (Ritzau, 
2007) 
En undersøgelse den 5. februar 2007 viser, at 64 % af danskerne er imod Danmarks 
fortsatte tilstedeværelse i Irak (Heinskou, 2007). Denne undersøgelse fremkom 16 dage før 
statsministeren meddelte tilbagetrækningsplanerne. I en kommentar til undersøgelsen 
udtaler Venstres formand for Udenrigspolitisk Nævn Gitte Lillelund Bech (V): 
Meningsmålinger skal ikke bestemme, om vi stadig skal have soldater i 
Irak. Det er forkert at stikke halen mellem benene ved at trække sig ud. 
Selvfølgelig lytter vi til, hvad folk siger. Men det er sådan i et demokrati, at 
vælgerne kan skifte os ud ved næste valg, hvis de er utilfredse med den 
politik, vi fører. (Heinskou, 2007) 
Oppositionen havde længe krævet en dansk tilbagetrækning, og Socialdemokraternes 
udenrigsordfører Mogens Lykketoft (S) kommenterede således på undersøgelsen: 
Jeg tror, at regeringen er klar over, at den har en markant tabersag her, og 
at danskerne vil have vores soldater hjem. Så jeg er overbevist om, at der 
ikke vil være danske soldater i Irak ved næste folketingsvalg. Den folkelige 
modstand er alt for stor, og det vil statsministeren ikke udsætte sig selv 
for. (Heinskou, 2007) 
De danske styrker i Basra fungerede under overordnet britisk kommando, men selvom 
de to koalitionsdeltagere gennem forløbet har haft et tæt samarbejde, er det erklærede 
grundlag for tilbagetrækningen ikke enslydende. Den officielle britiske udmelding om 
grundlaget for tilbagetrækningen beror blandt andet på, at den britiske tilstedeværelse i 
Basra var en del af problemet. Højtstående britiske generaler anbefalede en tilbagetrækning, 
fordi den fortsatte militære tilstedeværelse ikke var konstruktiv for sikkerhedssituationen 
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(Lowther, 2007). SF's udenrigspolitiske ordfører Holger K. Nielsen (SF) udtalte: "Det 
afspejler en stor forskel på debatten i Danmark og Storbritannien" (Aagaard, 2007). 
Tilbagetrækningen blev som forventet ikke et stort tema ved den netop afsluttede 
valgkamp, og det afspejles også i vores survey-undersøgelse (se afsnit 6.9), hvor 81% af de 
adspurgte tilkendegav, at Irak-krigen ikke havde været et emne af betydning, da de skulle 
satte deres kryds i valgboksen.  
Nyhedsværdien i en kontinuerlig kompromittering af krigsgrundlaget og den 
efterfølgende tilbagetrækning, er for medierne begrænset. I og med at regeringen har 
formået at styre hoveddelen af formidlingen i kølvandet på de muligt skadelige sager, har 
medierne ikke haft hverken mulighed eller kompetence til at være dagsordensættende. 
Hovedsageligt kan dette skyldes, at medierne i betænkelig grad er nødsaget til at 
indordne sig under de mekanismer der skal tage hensyn til salg og oplag. 
6.8 IRAK-HØRINGEN 
Onsdag den 24. marts 2004 afholdt Udenrigspolitisk Nævn en høring om Irak-krigen. 
Høringen "...blev holdt i lyset af den internationale debat om den amerikansk ledede militæraktion i 
Irak, grundlaget for krigen og den danske deltagelse – samt konsekvenserne for løsningen af fremtidige 
konflikter." (Folketingets Informationssystem, 2004). Høringen kom efter, at oppositionen 
igennem længere tid havde gjort krav på en høring, som især skulle omhandle grundlaget 
for krigen, og om hvorvidt regeringen bevidst havde misinformeret Folketinget og 
befolkningen i forhold til, hvilke oplysninger den lå inde med ved krigens start (Ritzau 
2003). 
Høringens udformning og indhold var en aftale indgået mellem regeringen og Dansk 
Folkeparti med Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre, men fokuset for høringen 
blev ikke grundlaget for den danske deltagelse i Irak-krigen. I stedet bød høringen på en 
akademisk diskussion mellem en række eksperter om behovet for at udvide folkeretten, så 
det i fremtiden ville være muligt at gå i krig udenom FN (Aagaard, 2003). 
Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre har i denne sag haft vanskeligt ved at sætte en 
kritisk dagsorden, da de selv havde været medvirkende til, at give mandat til den militære 
aktion i Irak. Ved at fremføre en åbenmundet kritisk dagsorden, kunne det i sidste ende få 
skadelige konsekvenser oppositionen selv, og dens svækkede rolle omkring Irak-høringen 
skal også ses i dette perspektiv.  
Høringens indhold blev mødt med skuffelse og kritik fra flere sider. Fredsrådet og 
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Komiteen for en Irak-høring afholdt den 30. marts 2004 en uafhængig Irak-høring. 
Annelise Ebbe, forkvinde for Kvindernes Liga for Fred og Frihed, begrundede høringen 
ved at sige: "Vi føler ikke, at vi ved høringen i Landssalen kom tættere på at få placeret ansvaret for den 
danske krigsindsats. Mange væsentlige spørgsmål blev ikke behandlet" (Information, 2004). Under 
høringen var der bred enighed om, at krigen var et brud på folkeretten og dermed ulovlig 
(Information, 2004).  
Der er mange parter, der i forbindelse med Irak-høringen kan siges at have været 
dagsordensættende. Oppositionen har ønsket at sætte fokus på grundlaget for krigen for 
dermed at skabe en kritisk dagsorden omkring den danske krigsdeltagelse. Regeringen har 
på den anden side ikke ønsket høringen, da det ville medføre en belastende dagsorden for 
regeringen. Regeringen udskød dermed længst muligt høringen, men blev efterhånden på 
grund af internt pres i Folketinget, fra medierne og fra befolkningen nødt til at indvillige i 
en høring. Da det lykkedes regeringen at forhandle en aftale på plads med 
Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre, om at fokus ikke skulle være på grundlaget 
for krigen, kan Fogh dermed anses for at have været dagsordensættende. Det har 
efterfølgende været sværere for oppositionen og medierne at afkræve en høring om 
krigsgrundlaget, da Fogh har kunnet gentage, at der allerede har fundet en Irak-høring 
sted. Den ekspertbaserede høringsproces kan endvidere antages, at have fået medierne til at 
prioritere selve høringens fremkomst højere end selve substansen i den. Komplekse 
juridiske gengivelser er ikke godt nyhedsstof, og det har regeringen kunnet kalkulere med 
(Hjarvard, 1995).  
6.9 KVANTITATIV UNDERSØGELSE  
I det følgende kapitel vil vi gennemgå resultaterne af vores kvantitative undersøgelse. Vi 
har inddelt, kategoriseret og lavet grafer over resultaterne for lettere at kunne gøre brug af 
dem i forhold til vores analyse. Spørgeskemaet er yderligere vedlagt som bilag (Bilag 1).  
6.9.1 HVEM ER RESPONDENTERNE? 
I undersøgelsen deltog 47 kvinder og 53 mænd. For at sikre bedst mulig 
repræsentativitet har vi inddelt respondenterne i grupper på baggrund af, hvilken region de 
kommer fra. Ud af de i alt 100, der deltog i undersøgelsen, kom 37 fra Region 
Hovedstaden, 38 fra Region Sjælland, 7 fra Region Nordjylland, 12 fra Region Midtjylland 
og 6 fra Region Syddanmark, hvilken ligeledes ses på nedenstående figur. 
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Figur 5 . 
 
Ligeledes har vi inddelt respondenterne i 5 erhvervsgrupper. Ud af de 100 er 15 
studerende, 25 er pensionister/efterlønsmodtagere, 19 er faglærte, 22 er højtuddannede og 
19 er ufaglærte. Dette illustreres på nedenstående graf.    
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Figur 6 . 
 
6.9.2 HOLDNING TIL IRAK-KRIGEN 
Til spørgsmålet om, hvorvidt respondenterne var for eller imod Irak-krigen ved dens 
begyndelse i 2003, var 62% imod, 35% var for og 3% vidste ikke på daværende tidspunkt.  
Til spørgsmålet om, hvorvidt respondenternes holdning havde ændret sig siden, svarede 
75%, at de ikke havde ændret holdning til krigen, hvor 25 % havde ændring holdning til 
krigen. Af de, der ikke havde ændret holdning til krigen, var 70 % imod og 30 % var for 
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krigen ved dens begyndelse. Af de, der havde ændret holdning, havde 52 % tidligere været 
imod, 12 % vidste ikke og 36 % havde været for krigen.  
Vi kunne således udlede af resultaterne, at 58 % af respondenterne på nuværende 
tidspunkt er imod Irak-krigen, og at 42 % på nuværende tidspunkt er for krigen, hvilket 
illustreres på grafen nedenfor.  
 
Figur 7 . 
 
Undersøgelsesresultatet har vi yderligere sammenlignet med Gallups undersøgelse fra 
Februar 2007, om hvorvidt de adspurgte mente, at det var den rigtige beslutning, at 
Danmark deltog aktivt med soldater og materiel i krigen imod Irak. Her svarede 43 % nej, 
49 % ja og 8% vidste ikke, hvilket stemte tilstrækkelige overens med vores resultat. Grafen 
fra Gallup vises nedenfor.  
  
Figur 8 . 
6.9.3 BRUG AF MEDIER 
Til spørgsmålet om, hvor respondenterne har fået deres information om Irak-krigen fra, 
har vi inddelt svarmulighederne i 6 kategorier, henholdsvis personligt netværk, TV, radio, 
aviser, Internettet og andet. Respondenterne fik her mulighed for at give flere svar. Som 
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nedenstående graf viser, var TV og aviser respondenternes primære informationskilde i 
forhold til Irak-krigen. 87 % havde modtaget deres information gennem TV, og 76 % 
havde modtaget deres information gennem aviser. Samtidig havde 19 % modtaget deres 
informationer gennem deres personlige netværk, 29 % havde modtaget deres information 
gennem Internettet, og 2 % havde modtaget deres information fra andre steder.  
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Figur 9 . 
 
6.9.4 HOLDNING TIL KVALITETEN AF MEDIERNES DÆKNING AF KRIGEN 
Til spørgsmålet om, hvorvidt respondenterne havde vurderet de danske mediers 
nyhedsdækning af Irak-krigen til at være tilfredsstillende, svarede 45 %, at de var tilfredse 
med mediernes generelle dækning af krigen, hvor 55% mente, at mediernes dækning havde 
været utilfredsstillende. Dette illustreres i nedenstående graf. 
Figur 10. 
Til spørgsmålet om, hvorvidt de danske medier havde været gode til at dække de 
menneskelige konsekvenser af Irak-krigen i form af civile dræbte, militære tab, smadrede 
bydele med videre, svarede  77 % af respondenterne, at mediernes dækning i dette tilfælde 
havde været utilfredsstillende, mens 33 % svarede, at medierne havde dækket dette område 
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tilfredsstillende. Dette er vist på grafen nedenfor.  
6.9.5 HOLDNING TIL REGERINGENS HÅNDTERING AF KRIGEN 
Til spørgsmålet om, hvorvidt respondenterne havde vurderet regeringens håndtering af 
Irak-krigen til at være tilfredsstillende, svarede 69 %, at de mente, regeringen havde 
håndteret Irak-krigen dårligt. 26 % mente, regeringen havde håndteret Irak-krigen godt, 
mens 5 % ikke kunne vurdere det. Dette illustreres i grafen nedenfor.  
 
Figur 11.  
Til spørgsmålet om, hvor åben regeringen har været i forhold til at besvare de 
spørgsmål, der er blevet rejst omkring Irak-krigen, svarede 78 % af respondenterne, at 
regeringen ikke havde været åben nok i dette tilfælde. Som vist på grafen nedenfor svarede 
17 %, at regeringen havde været tilstrækkelig på dette område, mens 5 % ingen holdning 
havde til spørgsmålet.  
Figur 12. 
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6.9.6 VURDERING AF IRAK-KRIGENS BETYDNING FOR RESPONDENTERNE 
Til spørgsmålet om, hvorvidt Irak-krigen var et vigtigt emne for respondenterne sidste 
gang, de stemte til Folketingsvalg, svarede 81 % nej, mens 19 % svarede ja. Dette vises på 
nedenstående graf 
 
Figur 13. 
Derefter blev respondenterne bedt om at tage stilling til, hvad der så var vigtigt sidste 
gang, de stemte. Respondenterne havde 5 valgmuligheder: velfærd, skat, indvandrepolitik, 
miljø og andet. Respondenterne havde mulighed for at vælge flere svar. Som vist på grafen 
nedenfor var velfærd og skat de vigtigste temaer, da respondenterne stemte sidste gang. 54 
% mente, at velfærd var vigtigt, og 31 % mente, at skattepolitik var vigtigt. 15 % nævnte 
indvandrepolitik, mens 8 % mente miljø var vigtigt. 25 % nævnte andre temaer end dem, vi 
havde angivet.  
 
Figur 14.  
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De respondenter, der var imod Irak-krigen, blev bedt om at svare på, om de havde 
været politisk aktive i forhold til Irak-krigen. Som grafen nedenfor viser, havde kun 7 % ud 
af de respondenter, der var imod krigen, været politisk aktive, mens 93 % ikke havde været 
aktive.  
Figur 15. 
 
Respondenterne, der var imod Irak-krigen, blev derefter bedt om at vurdere, om deres 
indsats havde haft/ kunne have haft en betydning. Som grafen nedenfor illustrerer, mente 
26 %, at deres indsats havde gjort / kunne have gjort en forskel, mens 74 % mente, at 
deres indsats havde været / ville have været uden betydning. 
 
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
1
Velfærd
Skat
Indvandrepolitik
Miljø
Andet
 
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
1
Aktive
Ikke aktive
 58 
 
Figur 16.  
6.9.7 DISKUSSION AF DATAMATERIALE 
Vores spørgeskemaundersøgelse viser, at den danske befolkning generelt set har været 
imod krigen ved dens begyndelse. En lang række respondenter udtrykte ved 
interviewsituationen, at dette skyldtes et ukonkret krigsgrundlag, og der herskede en generel 
mening blandt respondenterne om, at brug af militære midler ikke var deres foretrukne 
måde at løse konflikter på.  
Vores undersøgelse viser dog, at der er sket en stigning på forsiden i forhold til den 
danske krigsdeltagelse. Mange respondenter forklarede dette med, at koalitionen havde 
formået at fjerne en diktator.  
Vores spørgsmål om respondenternes nyhedsformidling viser, at TV og aviser er de 
mest anvendte nyhedsmedier. Yderligere var der en større del af kvinderne, der anvendte 
personligt netværk og en større del af mændene, der anvendte Internettet. At aviser og TV 
er den mest anvendte nyhedskilde passer godt overens med vores empiri, der primært 
vedrører Tv’s og avisernes dækning af krigen. Vedrørende respondenternes tilfredshed med 
mediernes dækning var omkring halvdelen tilfredse, mens den anden halvdel var utilfredse. 
Forskellen var kun 5%. Dog var der overraskende 77%, der mente, at de menneskelige 
konsekvenser ikke havde været dækket godt nok. Mange respondenter gjorde udtryk for, at 
”medierne burde” have haft større fokus på de menneskelige konsekvenser, men at medierne 
alligevel generelt havde dækket krigen godt nok.  
På trods af den store kritik af nyhedernes dækning af de menneskelige konsekvenser, 
samt den store modstand mod krigen ved dens begyndelse, svarede 81% af respondenterne 
alligevel nej til, om hvorvidt Irak-krigen havde været et vigtigt emne for dem, da de stemte. 
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Vi kan hermed udlede at, krigen, på trods af den holdningsmæssige modstand, ikke fylder 
synderligt meget i populationens livsverden, når de ved et Folketingsafstemning skal lave 
en kritisk vurdering af systemets håndtering af landet. De sager, der i stedet var blevet 
fokuseret på, var primært skat, velfærd samt personlige årsager. 
Skal vi betragte respondenternes svar vedrørende deres syn på regeringens håndtering af 
Irak-krigen, kan vi se, at størstedelen både var utilfredse med regeringens håndtering samt 
regeringens evne til at besvare de spørgsmål, der var stillet i forhold til Irak-krigen. På trods 
af dette var der 93 %, der ikke havde valgt at være aktive i forhold til krigen. Vi kan således 
se, at selvom der er holdningsmæssig modstand til krigen såvel som regeringens håndtering 
af den, er der ikke konsensus i befolkningen om, at det er et emne, man som dansker er 
nødsaget til at være aktiv modstander af.  
7. ANALYSE  
I følgende kapitel vil vi redegøre for vores problemformulerings problemstilling. Dette 
vil vi gøre gennem en besvarelse af vores underspørgsmål. Kapitlets opdeling vil således 
være som følgende. Først vil vi analysere vores empiri på baggrund af Stig Hjarvards 
mediemodeller. Herefter analyseres mediernes dækning af Irak-krigen i forhold til 
befolkningens offentlige meningsdannelse. Derefter vil borgernes forhold til eliten og 
medierne analyseres, og slutteligt analyseres den senmoderne danskers interesse for Irak-
krigen. Kronologien i analysen er efter første analyseafsnit opbygget efter vores 
underspørgsmål: 
 
Afsnit 7.1: Nyhedsmediernes udvælgelse og prioritering  
Hvordan kan eliten være dagsordensættende når vi har en fri presse? 
 
Afsnit 7.2: Dagsordenen og offentlig meningsdannelse  
Hvad er konsekvensen af regeringens og mediernes behandling og italesættelse af Irak-krigen, i 
forhold til den danske befolknings mulighed for at danne sig en holdning omkring Irak-krigen?  
 
Afsnit 7.3: Borgernes forhold til medierne og eliten  
Hvilken rolle indtager den danske befolkning i forhold til regeringen og medierne i forhold til den 
demokratiske proces?  
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Afsnit 7.4: Den senmoderne danskers interesse for Irak-krigen  
Hvad kendetegner den senmoderne dansker og hvad betyder dette for vores holdning til udenrigspolitiske 
situationer såsom Irak-krigen?  
7.1 NYHEDSMEDIERNES UDVÆLGELSE OG PRIORITERING 
Elitens muligheder for at påvirke den gældende dagsorden kan nuanceres ved hjælp af 
Stig Hjarvards modeller. I tilfældene Annemette Hommel, Frank Grevil og Bo Elkjær sås 
en stærk tendens til, at regeringen formåede at dreje mediernes dagsorden, så sagen kom til 
at omhandle personerne frem for substansen i sagerne. At regeringen på den måde kan 
påvirke medierne, illustreres i figur 3, som viser, at medierne er afhængige af deres kilder. 
Kilden er interesseret i at pleje sin egeninteresse, og regeringens ageren i disse sager 
stemmer derfor overens med modellen. Journalisterne repræsenterer i disse sager 
befolkningen og skal sørge for en saglig mediering af forskellige holdninger. Journalisterne 
og medierne har derfor i disse sager ikke levet op til deres samfundsansvar, hvis 
udgangspunktet er, at den almene interesse er saglig og seriøs dækning. Dette skal dog ikke 
kun tilskrives journalisternes manglende styrke i forhold til eliten, men også de forhold 
medierne opererer under. 
Figur 4 viser, at sager med høj informations- og høj underholdningsværdi klarer sig 
bedst i kommercielle miljøer. Således, vil komplekse diskussioner, som ikke umiddelbart 
indeholder en underholdningsværdi i sig selv, klare sig dårligt. Hvis sagerne om Hommel, 
Grevil og Elkjær skulle have affødt en bred og perspektiverende debat, ville kompleksiteten 
i nyhederne og kravet til borgerne i modtagersituationen have været høje. Samtidig ville 
underholdningsværdien have været lav. En sådan debat ville derfor kunne placeres i figur 
4's kvadrant 1. Denne type nyheder kendetegnes af høj informationsværdi og lav 
underholdningsværdi. Medierne vil derfor have en tendens til at nedprioritere denne type 
nyheder, hvorved denne debat ikke ville være på den offentlige dagsorden, hvilket også 
skete. 
I disse 3 sager søgte regeringen at flytte fokuset væk fra regeringens ansvar og 
diskussionen om krigsgrundlaget. De sørgede for at levere udtalelser og holdninger, der 
gjorde det både nemt og billigt for medierne at skrive de nyheder, som har størst mulighed 
for at klare sig i et kommercielt miljø. Personsager, som indeholder drama, offentlige 
skænderier og intriger kan placeres i kvadrant III, hvor informationsværdien er lav, men 
underholdningsværdien er høj. I henhold til figur 2, har medierne brug for opmærksomhed 
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fra deres kunder, så de kan tjene penge. Denne type sager er derfor at foretrække for 
medierne, hvorved de også selv kan tænkes at have fremmet udviklingen i sagerne. 
Samme situation gør sig gældende for Irak-krigens første 3 uger. Tv-billeder af danske 
soldater i krig, nyheder om militærstrategi og indslag om den danske soldat, der savner sin 
kæreste med videre, har langt højere underholdningsværdi end komplicerede diskussioner 
om krigens legitimitet. Medierne valgte derfor under Irak-invasionen at placere størstedelen 
af sin nyhedsformidling i kvadrant III i figur 4. 
I følge Niels Krause-Kjær (se afsnit 6.6) søgte de danske medier under valgkampen i 
2005 at rejse dagsordener med komplekst indhold og brede perspektiver. Indhold, som kan 
placeres i kvadrant I i figur 4. Men der var ingen politikere, der ville bidrage med udtalelser, 
som muliggjorde en journalistisk dækning, og medierne måtte derfor se sig nødsaget til at 
fokusere på emner som eksempelvis påførelsen af et 50-øres gebyr ved dankort 
transaktioner. Valgkampen illustrerer dermed i henhold til figur 3, hvordan journalister og 
medier er afhængige af kilder, for at kunne sætte en dagsorden. Journalisterne søgte at 
repræsentere befolkningen på bedst mulig måde, men måtte indse, at det ikke lod sig gøre. 
Den danske regering forsøgte længe at undgå en høring om Irak-krigens grundlag. 
Oppositionens krav om en sådan høring blev flittigt rapporteret i medierne, da sådanne 
konfliktfyldte meldinger kan betragtes som havende høj underholdningsværdi. Da 
regeringen arrangerede en høring, fik det derfor også omtale, men da det viste sig, at 
høringen kun ville bestå af en akademisk diskussion om Danmarks muligheder for 
fremover at intervenere udenom FN, aftog mediedækningen. En høring, som havde 
udstillet problemerne i forbindelse med krigsdeltagelsen, ville have været stof, som kunne 
placeres i kvadrant II i figur 4, da det ville have høj underholdningsværdi i form af drama 
og eventuel retsforfølgelse af regeringen, men samtidig også må betegnes som havende høj 
informationsværdi og kompleksitet.   
Regeringen har med stor sandsynlighed valgt at anlægge en akademisk vinkel på 
høringen for at sikre sig, at substansen ville være for kompleks og kedelig til, at det ville 
have de populære mediers interesse. Indholdet ville naturligvis ikke i sig selv have været 
kompromitterende, men hvis indholdet kom på dagsordenen, ville det åbne en flanke for 
oppositionen til at påpege alle problemstillingerne vedrørende krigsgrundlaget. Indhold, der 
ville kunne placeres i kvadrant II, hvor underholdningsværdien er høj og 
informationsværdien ligeså. 
Irak-høringens form og indhold betød, at journalistiske historier om begivenheden ville 
placeres i kvadrant I, da informationsværdien og kompleksiteten i stoffet ville være høj, 
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samtidig med at underholdningsværdien ville være til at overse. Omvendt sikrede 
regeringen sig, at den ved fremtidige krav om en høring om krigsgrundlaget kunne fastslå, 
at Irak-høringen allerede var blevet afholdt. Havde oppositionen forsat prioriteret at 
afkræve en ny høring i medierne, ville det dermed have gavnet regeringen, da den kunne 
kommunikere ud, at høringen allerede var afholdt. Denne situation ville kunne placeres i 
kvadrant III, da en opposition, der fremstår med krav, og som hurtigt kan affejes, ville være 
at betragte som havende høj underholdningsværdi og lav informationsværdi. Dette ville 
være en ideel situation for regeringen til at kunne promovere budskabet om, at Irak-
høringen allerede var afholdt. 
Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre har i denne sag haft vanskeligt ved at sætte 
en kritisk dagsorden, da de selv havde været medvirkende til at give mandat til den militære 
aktion i Irak. Ved at fremføre en åbenmundet kritisk dagsorden, kunne det i sidste ende få 
skadelige konsekvenser oppositionen selv, og dens svækkede rolle omkring Irak-høringen 
skal også ses i dette perspektiv.  
7.1.1 DELKONKLUSION 
Generelt set prioriterer medierne underholdningsværdi over informationsværdi, når de skal 
udvælge hvilke nyheder de bringer. Samtidig er journalisterne afhængige af deres kilder, 
som dermed har uforholdsmæssig stor indflydelse på de nyheder, der bringes. 
Journalisterne og medierne skal tage højde for, at de skal skabe indtjening før de kan 
prioritere at dække de stofområder, som ligger indenfor den almene interesse. Medierne og 
journalisternes arbejdsvilkår er derfor medvirkende til at give eliten sin dagsordensættende 
karakter.  
7.2 DAGSORDENEN OG OFFENTLIG MENINGSDANNELSE  
7.2.1 INDLEDNING  
Vi vil i dette afsnit sammenholde disse konklusioner med Jürgen Habermas' teori om 
offentlig meningsdannelse, som den er beskrevet i Borgerlig Offentlighed. 
7.2.2 MEDIERNES DÆKNING  
Center for Medier og Demokratis rapport konkluderer, at størstedelen af mediernes 
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dækning af Irak-invasionen omhandlede konkrete krigshandlinger og strategi frem for 
debatten om grundlaget for krigen. Derfor kan det på baggrund af Habermas's teori 
antages, at befolkningens meningsdannelse om det etiske grundlag har været påvirket 
således, at grundlaget for krigen for langt størstedelen af befolkningen slet ikke har været et 
tema, hvorindenfor de er blevet præsenteret for holdninger, som de har kunnet abonnere 
på. Da især TV ikke fokuserede på området, har der ikke været præsenteret en særlig høj 
grad af holdninger overfor befolkningen, og det har derfor i følge teorien ikke ligget 
danskerne på sinde. Da krigen blev præsenteret som en realitet og dermed ikke blev 
problematiseret, har langt størstedelen af befolkningen derfor i praksis ikke stillet 
spørgsmålstegn ved krigen som sådan. Da befolkningen blev præsenteret for de danske og 
resten af koalitionens soldater som "de retfærdige", endda med journalisterne - 
befolkningens repræsentanter - ved deres side, har danskerne dermed kun kunnet abonnere 
på holdningen om, at koalitionen skulle vinde krigen. Mediernes meldinger om 
masseødelæggelsesvåben og deres præsentation af Iraks egen fejlslagne mediestrategi med 
den af vestlige medier latterliggjorte irakiske informationsminister var med til at forstærke 
denne holdning: at danskerne skulle vinde over et ondt og plebejerisk regime.  
Dækningen af krigen som underholdning i form af militærstrategi, blev formidlet 
således, at der kan drages paralleller kan sammenlignes med indslagene om taktisk oplæg til 
en fodboldkamp. Dette var yderligere med til at fjerne fokus fra grundlaget for debatten, 
hvor massen - naturligt nok - holdt med Danmark og vores allierede. Danskerne har 
dermed udelukkende haft mulighed for at abonnere på den ikke-eksplicite holdning om, at 
danskere er de "gode", at de skulle vinde krigen. Medierne og eliten har dermed i krigens 
første tre uger påvirket danskernes holdning ved at fremstille de danske soldater, som de 
retfærdige befriere samtidig med at de ubevidst har hæmmet en debat omkring grundlaget 
for krigen og den danske deltagelse. 
7.2.3 PERSONSAGER  
Sagerne om Frank Grevil, Bo Elkjær og Annemette Hommel er eksempler på, hvordan 
regeringen formåede at fjerne dagsordenen fra grundlaget for Irak-krigen. Disse sager er 
dog mere tvetydige end dækningen af Irak-krigens første tre uger, da det til dels lykkedes 
medierne og oppositionen at rejse en dagsorden, som omhandlede krigsgrundlaget. 
Frank Grevil-sagen er speciel, da regeringen blev tvunget til at fremlægge materiale, som 
rent faktisk var kompromitterende for dem. Frank Grevils holdning og oppositionens 
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reaktion på disse efterretninger blev derfor holdninger, som befolkningen direkte kunne 
abonnere på. Oppositionen har blandt andet gjort det muligt for danskerne at abonnere på 
holdningen om at regeringen løj og førte både befolkningen og Folketinget bag lyset. Dette 
er holdninger, der stadig fremføres, når der lejlighedsvis efterfølgende opstår debat 
omkring krigen. Medierne har altså her haft en indvirkning på befolkningens holdning til 
krigens grundlag. Alligevel lykkedes det hurtigt regeringen at dreje dagsordenen væk fra en 
debat om grundlaget for krigen til at være en debat om personen Frank Grevil, og hvordan 
hans handlinger eksempelvis var med til at skade det danske efterretningsvæsens fremtidige 
samarbejdsmuligheder med udenlandske efterretningstjenester. Retssagen mod Berlingske 
Tidendes journalister og chefredaktør fik sat fokus på holdninger til, om Frank Grevils og 
Berlingske Tidendes offentliggørelse af rapporternes indhold var etisk korrekt. Danskernes 
muligheder for at abonnere på holdninger kom altså til at ligge indenfor disse emner frem 
for det, som efterretningerne handlede om: grundlaget for krigen. 
Sagen om Annemette Hommel, som kunne have været en potentiel vigtig sag for 
danskernes holdning til Irak-krigen, blev aldrig til en sag om Irak-krigen selv. Dermed fik 
danskerne ikke mulighed for at abonnere på holdninger omkring eksempelvis Danmarks 
deltagelse i en krig med allierede, som potentielt ikke ville overholde Geneve-
konventionens regler for afhøringer af fanger. Holdningerne kom til at omhandle personen 
Annemette Hommel. Eventuelle debatter om nødvendigheden af at overholde gældende 
konventioner i forhold til, om sikkerhedssituationen i Irak kunne kræve anvendelse af 
ulovlige metoder, blev heller ikke diskuteret og dermed heller ikke en mulig holdning, 
massen kunne abonnere på. I sagen om Bo Elkjær blev danskerne i stedet for holdninger 
om Danmarks deltagelse i Irak-krigen præsenteret for holdninger om, hvorvidt det var i 
orden, at en statsminister afviste at lade sig interviewe af en bestemt journalist. Danskerne 
blev derfor præsenteret for holdninger om ytringsfrihed og politikeres forpligtigelser til at 
tale med pressen, frem for holdninger om regeringens legitimitet i henhold til 
krigsgrundlaget. 
7.2.4 DAGSORDENEN OG DEN BORGERLIGE OFFENTLIGHED 
Det fremgår af vores empiri og overstående analyse, at grundlaget for Irak-krigen 
generelt set ikke har været et tema, der i løbet af krigen er blevet placeret særlig højt på 
dagsordenen. Irak-høringen havde ikke fokus på Irak-krigens grundlag, men på Danmarks 
muligheder for fremover at intervenere udenom FN. Høringen og valgkampen i 2005 er 
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dermed de mest åbenlyse eksempler på, hvordan dagsordenstyringen fra især regeringens 
side har været yderst stærk, samtidig med at medierne og oppositionen har været svækkede. 
En anderledes mediedækning og en større villighed fra elitens side til at diskutere ville have 
udvidet danskernes muligheder for en mere nuanceret stillingtagen og kunne have åbnet en 
debat om grundlaget for Irak-krigen mellem de parter, der måtte ønske at deltage i 
debatten. 
I følge Habermas er medierne det forum, hvori forskellige fraktioner af eliten udkæmper 
sin kamp om massens gunst gennem såkaldte podiumsdiskussioner. Da den danske 
befolkning kun kan abonnere på de holdninger, der præsenteres i medierne, er kampen om 
dagsordenen derfor en vigtig medvirkende faktor til den offentlige meningsdannelse i 
Danmark. Da vores politiske system er indrettet således, at politikerne søger at sikre sig 
genvalg, er kampen om at sætte en dagsorden, som fokuserer på sager, de enkelte aktører 
kan profilere sig på, derfor det centrale område, politikerne søger at påvirke. (Kapitel 5.1) 
Hvis en fraktion af eliten formår at sætte en dagsorden, som er potentielt skadelig for 
dennes modstandere, vil det påvirke udbudet af holdninger, som massen kan abonnere på i 
positiv retning for den sejrende aktør. Dette vil i sidste ende vil have positiv indflydelse for 
denne, eksempelvis i form af, hvordan befolkningen stemmer til næste valg. Hvis en 
fraktion af eliten har en potentielt skadelig sag, er denne fraktions førsteprioritet derfor 
ikke at modargumentere eller forklare situationen, men at få drejet dagsordenen hen på et 
andet område, som forhåbentlig kan have mindre eller slet ingen betydning, eller måske 
endda være skadelig for modstanderen. Dette ses tydeligt i sagerne omkring Frank Grevil, 
Annemette Hommel og Bo Elkjær. 
7.2.5 BORGERLIG OFFENTLIGHED OG TAVSHEDENS BETYDNING 
Betragter vi modellen "Magtens Kredsløb" (Kapitel 5.1.2.2) om borgerlig offentlighed 
og sætter den i sammenhæng med empirien, kan vi påpege, at der eksisterer en række filtre, 
som påvirker offentlighedens adgang til information, eller med andre ord den dagsorden, 
borgerne har mulighed for at forholde sig til. Disse filtre er illustreret på følgende figur.
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Filter A er udtryk for elitens mulighed for at kontrollere, hvilken information den 
videregiver til medierne. Medierne kan forsøge at rejse en dagsorden ved at beskæftige sig 
med en problemstilling, men hvis ingen fra eliten ønsker at udtale sig om emnet, har 
medierne ikke noget stof at videreformidle og dermed ingen journalistisk historie. På den 
måde kan en konsensus om borgfred mellem oppositionen og regeringen forhindre en 
dagsorden i at blive rejst. 
Filter B er udtryk for, at medierne kan sidde inde med information, som de vælger ikke 
at videreformidle eller kun prioriterer meget lavt. Dette hænger sammen med Stig 
Hjarvards model (figur 2 fra kapitel 5.6.1), der viser, at medierne er interesserede i at 
modtage opmærksomhed fra forbrugerne, så de kan sælge annoncer og tjene penge på 
abonnementsindtægter. Komplekse sager, eller sager, som generelt ikke opfattes som 
interessante af befolkningen, kan medierne derfor vælge at skubbe ned på dagsordenen, 
uanset om eliten ønsker at afsende budskaber til abonnement eller ej. 
7.2.6 DELKONKLUSION  
Eliten har i en række af sagerne, især i sagerne om Bo Elkjær, Annemette Hommel og 
under valgkampen i 2005, ikke ønsket at diskutere grundlaget for Irak-krigen, hvilket har 
forringet danskernes mulighed for at tage stilling til krigsgrundlaget og de etiske 
konsekvenser heraf. Ligeledes viser sagen om Frank Grevil, Annemette Hommel og Bo 
Elkjær, at medierne har valgt at fokusere dagsordenen på personerne frem for at 
perspektivere debatten ud til større diskussioner, som eksempelvis grundlaget for krigen og 
forsat deltagelse. Både medier og elite har dermed skiftevis valgt ikke at give befolkningen 
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mulighed for at abonnere på holdninger til krigen, hvilket har forringet danskernes 
mulighed for at tage stilling til krigen som helhed. 
7.3 BORGERNES FORHOLD TIL MEDIERNE OG ELITEN  
7.3.1 INDLEDNING  
Som vi kom ind på i kapitel 6, har medierne og eliten til en vis grad tilsløret de 
kommunikative rammer, der var potentiale til i denne problemstilling. Podiets reducering af 
problemstillingens omfang og mediernes håndtering og valg af kilder har været 
medvirkende til at besværliggøre massens skabelse af det politiske ræssonement vedrørende 
Irak-krigen. Passiviteten har bidraget til at fastholde massen i en forstenet tilstand, hvor 
den interpersonelle kommunikation har været præget af en uklar og ligegyldig karakter. 
Som vores kvantitative undersøgelse viser, har Irak-krigen ikke fyldt nok i individernes 
livsverden til, at de har søgt at skabe en konsensus om aktiv modstand. Vores undersøgelse 
viser, at 62% af befolkningen fra begyndelsen var imod krigen, men som undersøgelsen 
yderligere viser, syntes det, at det har haft en ligegyldig effekt på den danske befolkning. 
Det kan diskuteres, hvem der har været årsag til denne tilstand; er det medierne og elitens 
håndtering, der har pacificeret de kommunikative processer og dermed lammet 
offentlighedens mulighed for at danne konsensus om konsekvenser for denne krig? Er 
massens accept af tingenes tilstand et udslag af mangel på interesse? Eller er det vores 
hverdag som senmoderne mennesker, der er udslagsgivende for de emner, vi vælger at 
tillægge betydning?    
I dette kapitel vil vi diskutere og redegøre for, hvordan der kan sættes sammenhæng 
mellem eliten og mediernes behandling af Irak-krigen og offentlighedens håndtering af 
problemstillingen. Vi vil yderligere redegøre for, hvorledes Habermas' teori om 
offentlighedens forfald kan anskues på baggrund af problemstillingen og kortlægge de 
elementer, der spiller ind i denne sammenhæng og har en effekt på de danske borgeres 
meningsdannelse.  
7.3.2 MASSENS STILLE ACCEPT AF PODIETS DISKUSSIONER  
Som nævnt i kapitel 5.1.1 spiller livsverdenen hos Habermas en vigtig rolle, når det 
kommer til meningsdannelse i et samfund. Årsagen til dette er som tidligere nævnt, at det 
er i denne "kognitive verden" offentlighedens etiske overvejelser kommer i spil. I forhold 
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til vores problemstilling er det i denne sammenhæng interessant at diskutere, hvorfor Irak-
krigen ikke har fyldt mere i den offentlige debat. Af de parter, der har kunne påvirke denne 
tendens, er blandt andet, ifølge Habermas, eliten og de manipulerende medier. Spørgsmålet 
er, hvad der har været udslagsgivende for, at en så styret dagsorden omkring denne 
problemstilling har kunnet forekomme, og hvordan det kan være, at der, på trods af den 
holdningsmæssige modstand, har været så lidt aktiv modstand og i stedet en stille accept.  
Et argument er, at der simpelthen ikke har været noget belæg for en direkte 
kommunikation på området. Som vi nævner i kapitel 6, har eliten haft succes med at holde 
den politiske debat nede. Betragtet ud fra den tese, at eliten er skaber af en række 
podiumsdiskussioner, ses det, at massens livsverden er afhængig af podiet. Dette skal 
forstås i sammenhæng med offentlighedens livsverden, forstået på den måde, at de 
diskussioner, der skal været konsensusskabende på etiske såvel som politiske områder, er 
påvirket af de driftsmotorer, der er igangsættende for sådanne diskussioner.  
Et eksempel kan være, at hvis podiet består af menneskerettighedsorganisationer, vil de 
kommunikative rammer også blive påvirket af disse organisationers påstande og 
standpunkter. I forhold til Irak-krigen er situationen dog den, at podiet ikke er åben for en 
refleksiv debat omkring krigens grundlag og den danske deltagelses formål  jf. kapitel 6.2 
og 5.2. Dette vil have den effekt, at offentligheden og derigennem befolkningen eller 
massen bliver pacificeret, og de konsensusskabende rammer bliver ligeledes forpurret qua 
denne tilstand.  
Habermas anser ligesom Weber det moderne menneske som værende dilemmafyldt. Til 
dette knytter sig den i kapitel 5.4 nævnte problemstilling, at det moderne menneske har en 
hverdag, der er påvirket af målrationalitet. Dette bevirker, at individet i det moderne 
Vesten, deriblandt også Danmark, vælger at beregne sin brugte tid nøje. Dette påvirker 
blandt andet de ting, som vi vælger at vægte, når vi skal abonnere på politiske holdninger. 
Et eksempel er, at medierne op til valget i 2005 i højere grad valgte at fokusere på emner, 
der lå danskerne nærmest, emner som massen kunne forholde sig til og mærke på egen 
krop. 
I vores kvantitative undersøgelse påviste vi, at 81% af danskerne ikke følte, at Irak-
krigen var et vigtigt emne for dem, da de stemte ved valget i 2007. Yderligere kunne vi 
påvise, at der på trods af modstanden mod krigen, samt den store kritik af krigens 
håndtering og regeringens åbenhed, kun var 7%, der havde været aktive i modstanden mod 
Irak-krigen. Dette tyder på, at Irak-krigen på trods af den holdningsbaserede modstand 
ikke fylder særlig meget i offentlighedens livsverden. Det kan derfor uddrages, at massen 
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som udgangspunkt ønsker information, de kan forholde sig til samt, at der i 
problemstillinger vedrørende indenrigspolitiske sager er større nytteværdi ved at deltage 
aktivt. Dette er forekommet gentagne gange i forbindelse med forskellige erhvervsgruppers 
strejker på grund af utilfredshed med overenskomstforhandlinger.   
Befolkningen vælger i høj grad at acceptere denne tilstand, da det ligger dem nærmest, 
og det er netop i gennem denne accept, at elitens og mediernes styring af 
meningsdannelsen er mulig. En sådan tendens anser Habermas som en af skavankerne ved 
den moderne offentlighed, og det er blandt andet i denne problemstilling, hvori han 
omtaler offentlighedens forfald, idet han ser massen som pacificerede politiske forbrugere 
frem for aktive deltagere i demokratiet.  
7.3.3 IRAK-KRIGEN OG OFFENTLIGHEDENS FORFALD  
I følge Habermas er den nye offentligheds indhold uforpligtende, halvkommerciel og 
konsumorienteret. Privilegerede og eliten udnytter massemedierne til meningspleje og 
meningsforvaltning. Det vil sige, at medierne ikke tager ansvar for deres dagsordensættende 
karakter, men i stedet lader sig bruge som elitens meningsforvaltningsapparat. Denne 
systemskolonisering af befolkningens livsverden er med til at bevirke, at vi som borgere 
ikke i samme grad er i stand til at agere som deltagere i demokratiet. De rammer, som vi 
skaber omkring os, er kommercielt kreerede rammer, som bunder i det økonomiske 
målrationelle system. Regeringen og mediernes håndtering af sådanne problemstillinger er 
således sigende for, hvor meget det skal fylde i massens livsverden. Det ræsonnement, som 
podiet danner, er således i problemstillingen vedrørende Irak-krigen stort set blevet 
uafhængigt af massens konsensus. Dette skyldes, at mediernes kunder og politikernes 
vælgere ikke er i stand til at producere den diskussion, som skulle være grobund for en 
konsensus, der eventuelt kunne bunde i aktiv modstand og et ønske om en konsekvens for 
regeringens beslutning om dansk deltagelse i Irak-krigen.  
7.3.4 DELKONKLUSION 
Hvis vi tager den betragtning, at offentligheden er en statisk enhed, der kan påvirke 
systemets karakter og dermed være skabende for offentlighedens rammer, er det 
problematisk, at individerne, der er med til at skabe offentlighedens menneskelige ansigt, 
lader sig reducere til passive politiske konsumenter. Det offentlige deltagerperspektiv bliver 
taget ud af den politiske beslutningsproces, og det kan være årsagsforklarende til, at der 
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ikke har været større offentlig aktiv modstand på trods af den holdningsmæssige 
modstand.   
7.4 DEN SENMODERNE DANSKERS INTERESSE FOR IRAK-KRIGEN  
7.4.1 INDLEDNING   
Professor i statskundskab Ole Wæver nævner, at danskerne har haft alt for nemt ved at 
frasige sig ansvaret for Irak-krigen og pege fingre af den magthavende elite. Befolkningen 
har i forhold til Irak-krigen accepteret tingenes tilstand og opgivet at fungere som aktive 
demokratiske borgere jf. Kapitel 1.3. Der har som nævnt tidligere i rapporten været en 
række journalister og medier, der har forsøgt at vække befolkningens interesse omkring 
diskussionen vedrørende krigsgrundlaget. Dette er ikke lykkedes, da de dominerende 
medier som tidligere nævnt har været fokuseret på taktiske og politiske spørgsmål mere end 
grundlag og etik. Spørgsmålet er for det første, om befolkningen har fravalgt medierne, 
samt om befolkningen har valgt de medier, der er nemmest tilgængelige, eller om de har 
negligeret problemstillingen, i deres søgen efter nyhedsstof.  
I dette kapitel vil vi redegøre for, hvordan man ud fra vores anvendte teori og empiriske 
undersøgelser kan forklare årsagssammenhængen til denne accept. Vi vil ligeledes redegøre 
for, hvilke elementer der kendetegner massens individer med henblik på, at kunne forstå 
hvordan eliten og medierne har haft mulighed for at være dagsordensættende i debatten om 
Irak-krigen. 
7.4.2 DEN MÅLRATIONELLE KONSUMERKULTUR 
En af Webers kritikpunkter er som nævnt i kapitel 5.4, at det moderne menneske 
løsriver sig fra de værdirationelle normer og i højere grad søger at godtgøre sig selv og sine 
handlinger gennem en målrationalitet. Spørgsmålet er, om denne tendens kan siges at have 
en påvirkning på individernes forhold til de problemstillinger, der vedrører Irak-krigen. 
I vores kvantitative undersøgelse har vi kunnet konstatere en tendens til, at den danske 
befolkning ikke føler, at de har haft tid og overskud til at deltage politisk aktivt i forhold til 
Irak-krigen. 74% af danskerne mener heller ikke, at deres politiske engagement ville have 
gjort en forskel. Velfærd og skat var de emner, som befolkningen tillagde størst betydning 
for deres stemmeafgivelse. Irak-krigen har dermed haft en forholdsvis lav betydning, når 
det kommer til danskernes handlingsfelt.  
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Emner, der var direkte eller indirekte knyttet til befolkningens hverdagsliv, fik dem i 
langt højere grad til at reagere. Det rationalitetsbegreb, der er bestemmende for denne 
tendens, kan siges at være den nytteværdikalkulerende rationalitet som Weber omtaler. Det 
er imidlertid også denne rationalitetsform, der er bestemmende for befolkningens accept af 
elitens dispositioner på podiet, som har gjort sig gældende i problemstillingen vedrørende 
medierne og elitens behandling Irak-krigen problemstillinger.  
7.4.3 MASSENS VALG AF NYHEDSMEDIER 
Vores kvantitative undersøgelse viser, at TV og aviser har været de mest benyttede 
nyhedsmedier, når det kommer til nyhedsformidling vedrørende Irak-krigen. Vi har ikke ud 
fra vores egen undersøgelse kunnet konkludere præcis hvilke aviser, der har været brugt, 
men sammenligner vi med MODINET-rapporten, er TV2-Nyhederne og TV-AVISEN 
formentlig de mest anvendte medier. Spørgsmålet er, om der er årsagssammenhænge 
mellem danskernes valg af nyhedsmedier og holdninger, samt hvorfor og hvordan vi vælger 
nogle nyhedskilder frem for andre.  
Skal man fastholde den teori, at vi er konsumenter, er det nærliggende at antage, at vi 
vælger de medier, som underholder os bedst og passer bedst til vores præferencer. Det er 
både set fra en underholdningsmæssig betragtning, men også ud fra den vurdering, at vi 
ikke vil give vores optjente tid til det formål, at indhente nyhedsformidling, hvis ikke det 
berører os. Nyhedsbranchen er så at sige indbefattet af underholdningsbranchens vilkår, 
når det kommer til massens valg af nyhedsmedier, og er således også afhængige af 
befolkningens accept af nyhedsstof, for at de skal kunne eksistere. Dette betyder for 
nyhedsformidlingen som omtalt i kapitel 5.6 , at nyhedsmedierne tvinges til at udvælge stof, 
der appellerer til forskellige befolkningsgrupper, således at annoncørerne kan målrette deres 
stof. Dermed er journalisterne ikke frie til at administrere repræsentationen og medieringen 
i henhold til, hvad de finder rigtigst i forhold til ”almen interesse” (Hjarvard, 1995). 
Der er altså en værdivurdering i forhold til de sager, emner og nyheder, vi vælger at 
fordybe os i, og hvordan vi vælger at fordybe os i dem. Giddens omtaler, at vi i den 
senmoderne globaliserede verden besidder enorme mængder af informationsstrømme, men 
at disse ikke nødvendigvis betyder, at vi har større sikkerhed omkring vores viden om 
virkeligheden. At vores information er konstant foranderlig, og at vi kan hente information 
overalt, kan have en modsatrettet effekt.  
I kraft af at vi ikke ønsker at yde en ekstra indsats for at undersøge de nyheder, vi 
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forbruger, udspiller den øgede usikkerhed, som Giddens omtaler, sig således, at vi vælger 
de nyhedsmedier, som på bedst mulig måde giver os det overblik over virkeligheden, som 
vi finder tilstrækkelige til, at vi kan føle os orienterede. På den måde lever individerne op til 
de krav, de stiller til sig selv identitetsdannelsesprocessen. Dette bevirker som tidligere 
nævnt, at vi pacificeres, da vi tildeler disse nyhedskilder - og dermed også eliten - magt 
over, hvilke ræsonnementer, holdninger og sandheder, vi har mulighed for at forholde os 
til. Den folkelige offentlige diskussion mister derfor sit formål, da aktørerne er pacificeret 
ikke er deltagere af en konsensusskabene debat omkring de ræsonnementer, holdninger og 
sandheder, der eksisterer i offentligheden. Hvis ikke nyhedsformidlere agerer uafhængigt af 
elitens og konkurrencemæssige interesser, men i stedet fokuserer på almen oplysning, vil 
det være op til offentligheden at teste disse sandheder og gennem debat være 
konsensusskabende for, hvordan den ønsker, at eliten skal behandle de omtalte 
problemstillinger. 
Da nyhedsforbruget i følge Giddens i høj grad er et udtryk for identitetsdannelse, vil 
massen kun teste disse sandheder til det punkt, som det i følge Webers målrationalitet og 
Giddens identitetsdannelsesproces er nødvendig for at tilfredsstille vores behov for at 
oppebære vores identitet, som består i, at vi er velorienterede og "gode 
samfundsborgerere". Den information, som forbrugerne i henhold til Hjarvards model 
over udveksling mellem de forskellige aktører i figur 2 (se kapitel 5.6.1) efterspørger, 
fungerer dermed som opretholder af befolkningens identitet, hvorfor befolkningen ikke 
stiller sig særlig kritisk overfor informationen. Samtidig efterspørger befolkningen ikke 
information om eksempelvis krigens grundlag, da det er for komplekst, for tidskrævende og 
ikke nødvendigt for, at vi kan opretholde identiteten Et løbende overfladisk nyhedsfix er 
nok til at tilfredsstille dette behov.  
7.4.4 DELKONKLUSION 
Med moderniteten er informationsstrømmen vokset hastigt frem, og de mange globale 
informationsveje har medført en større intensivering af nyhedsformidlingen. Det er muligt 
at få stort set al den information, man vil, når man vil det. Denne tendens har også øget 
muligheden for større refleksivitet, men dette hænger ikke uomtvisteligt sammen med 
større viden. Det moderne samfund er nemlig også et konsumersamfund præget af 
markedsøkonomiens kræfter og en målrationel kultur. Dette betyder, at befolkningen ikke 
har de bedste forudsætninger for at være konsensusskabende aktører. Grunden til dette er 
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blandt andet, at massemedierne er blevet en gren af underholdningsbranchen og også bliver 
opfattes således. I forhold til Irak-krigen har dette betydet, at fokus har været for entydigt 
og kildestyret, og der er ikke blevet skabt et alment dækkende billede, som har kunnet 
skabe grobund for diskussion. Yderligere er de medier, der har forsøgt af opveje de taktik- 
og militærorienterede kilder, blevet fravalgt. Dette kan til dels skyldes, at konkurrencen har 
kvalt de nyhedsmedier, der ikke lever op til det, borgeren som konsument ønsker. Det kan 
eventuelt skyldes en generel ligegyldighed og mangel på interesse for at undersøge Irak-
krigens mange aspekter, deriblandt grundlaget og de mange uklarheder, der har været 
omkring krigen. Massen har i stedet stillet sig tilfreds med at få dækket krigen på et 
overfladisk niveau. Den kritiske stillingstagen er ikke foregået i samspil med andre, og der 
har ikke været et ønske om at deltage i en aktiv samfundsdebat med henblik på at være 
konsensusskabende for, hvordan problemstillingen kunne forvaltes.  
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8. KONKLUSION  
USA indledte den 23. marts 2003 sammen med sine koalitionspartnere, herunder 
Danmark, en angrebskrig mod Irak, hvis formål var at afvæbne Saddam Hussein og indføre 
demokrati i landet. Forud for krigen foregik en stor international debat, hvor fortalere for 
krigen fremførte sikre efterretninger om, at Irak besad masseødelæggelsesvåben og var en 
trussel mod den internationale sikkerhed, ligesom der i FN blev fremlagt flere resolutioner, 
der skulle godkende en FN-ledet indsats mod landet. FN's Sikkerhedsråd forkastede disse 
forslag, men koalitionsparterne valgte alligevel at gå ind i Irak. Efterfølgende har 
efterretningerne om, at Irak besad masseødelæggelsesvåben vist sig at være forkerte, 
ligesom det er kommet frem, at blandt andet det danske efterretningsvæsen ikke vurderede, 
at Irak udgjorde nogen trussel for verdenssamfundet.   
Den danske befolkning har i store perioder støttet op om Irak-krigen, men de danske 
tropper blev i august 2007 hentet hjem på et tidspunkt, hvor meningsmålinger viste, at et 
flertal af den danske befolkning var imod en fortsat dansk tilstedeværelse i Irak. Der er 
fremkommet rapporter og en række ekspertudsagn om, at medierne ikke har formået at 
rejse en debat omkring grundlaget for krigen.   
Set i lyset af, at krigen var ulovlig i henhold til FN, og at det kun var den anden gang 
Danmark deltog i en krig uden et FN-mandat, er det relevant at se på befolkningens 
reaktion i forhold til Irak-krigen. Med baggrund i Habermas's teori om borgerlig 
offentlighed, der beskriver, at borgerne kun har mulighed for at forholde sig til emner, som 
medierne og samfundets elite sætter på dagsordenen, har vi derfor fundet det interessant at 
undersøge følgende problemformulering:   
 
Hvordan har e l i t en  og medi ernes  o f f en t l i ge håndtering af  Irak-krigen  påvi rket  den 
danske be fo lknings  ho ldning ti l  krigens problemst i l l inger? 
 
Vi kan konkludere følgende:  
 
Medierne og eliten har generelt ikke sat diskussionen om Irak-krigens grundlag højt på 
dagsordenen, hvilket for den danske befolkning har betydet, at de haft ringe mulighed for 
at tage stilling til og fokusere på dette område. Medierne har i høj grad fokuseret på de 
konkrete krigshandlinger og selve sikkerhedssituationen i Irak og har derfor primært 
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præsenteret danskerne for holdninger omkring taktik og strategi frem for en større 
refleksion omkring selve den danske deltagelse i krigen og grundlaget herfor. Medierne og 
minoriteter af eliten har dog forsøgt at rejse dagsordener med mere perspektiverende 
diskussioner, men størstedelen af eliten har ikke ønsket at deltage i denne debat. Derfor er 
danskerne ikke blevet præsenteret for en sådan diskussion. Når lejligheden til at skabe 
perspektivrige diskussioner bød sig har medierne og eliten i fællesskab fået drejet fokuset 
hen på personsager eller andre områder, som ikke har affødt større diskussion omkring 
grundlaget og en eventuel ansvarsplacering.   
 
For at belyse problemstillingens og konklusionens kompleksitet, har vi desuden 
undersøgt fire underspørgsmål, og vi vil i det følgende konkludere på disse.  
 
Hvordan kan eliten være dagsordensættende når vi har en fri presse? 
 
Hovedsageligt prioriterers underholdningsværdi over informationsværdi, når medierne 
udvælger nyheder. Journalisterne er yderligere afhængige af deres kilder, der derved kan 
have afgørende indflydelse på de nyheder, der bringes. Journalisterne og medierne må tage 
hensyn til profit før prioritering af nyheder der ligger inden for befolkningens almene 
interesse. Journalisternes arbejdsvilkår og mediebranchens profitorienterede mekanismer 
gør, at eliten formår at blive dagsordensættende.  
 
Hvad er konsekvensen af regeringens og mediernes behandling og italesættelse af Irak-krigen, i 
forhold til den danske befolknings mulighed for at danne sig en holdning omkring Irak-krigen?  
 
Eliten har under Irak-krigen generelt været modvillige til at diskutere krigsgrundlaget. En 
lang række sager har ellers givet anledning til at tage denne diskussion, og vi må derfor 
konkludere, at den manglende villighed har været et bevidst valg fra majoriteten af elitens 
side. Da borgerne kun har mulighed for at abonnere på holdninger, som fremkommer i 
forbindelse med debatten omkring en given dagsorden, har den danske befolknings 
muligheder for at tage stilling til Irak-krigens grundlag været begrænset. 
I samspil med at majoriteten af eliten har været dagsordensættende i debatten omkring 
Irak-krigen, har mediernes behandling af debatten yderligere været medvirkende til, at 
befolkningen har haft et begrænset og unuanceret genstandsfelt af holdninger at abonnere 
på. I og med at eliten har styret debatten, er det ikke  lykkedes medierne at være 
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dagsordensættende i en sådan grad, at en bred perspektiverende samfundsdebat har kunne 
udviklet sig. Medierne har været hæmmet af de overlevelseskriterier, de må tage hensyn til, 
som eksempelvis oplagstal og nyhedsværdi. Samtidig har medierne ikke prioriteret den 
perspektiverende debat i forhold til de mere underholdende sager, og derfor har mediernes 
prioritering i samspil med elitens personliggørelse og drejning af potentielt skadelige sager, 
forhindret befolkningen i at have adgang til en nuanceret forståelse af Irak-krigen. 
 
Hvilken rolle indtager den danske befolkning i forhold til regeringen og medierne i forhold til den 
demokratiske proces?  
 
Befolkningen er reduceret til at være passive konsumenter af politiske holdninger og er 
således afhængige af medierne og eliten, der sætter dagsordenen og bestemmer, hvilken 
vinkel og med hvilket fokus sager diskuteres ud fra. Befolkningen har ringe eller slet ingen 
muligheder for at påvirke dagsordenen, med mindre de har en sag, som medierne finder 
egnede til at fokusere på.  
 
Hvad kendetegner den senmoderne dansker og hvad betyder dette for vores holdning til udenrigspolitiske 
situationer såsom Irak-krigen?  
 
I en globaliseret verden kan det være vanskeligt for det senmoderne individ at overskue 
den enorme informationsstrøm, der er tilgængelig. Danskerne identificerer sig med de 
holdninger og meninger, vi vælger at abonnere på. Indenrigspolitiske sager, der berører 
vores hverdag, vægter vi højere end udenrigspolitiske. I det opskruede tempo, som vores 
hverdag udfolder sig i, er det i samspil med, at massemedierne tenderer til en 
underholdningsbranche, svært for den senmoderne dansker at sætte sig ind i komplicerede 
udenrigspolitiske sager som eksempelvis Irak-krigen. Når det endvidere - for at få et 
nuanceret billede - kræves, at man selv opsøger materiale uden om de let tilgængelige 
informationskanaler, vælger de fleste at stille sig tilfredse med den information, de får 
igennem medierne. Brugen af medier tager dermed karakter af forbrug, da oplysningen skal 
passe ind i en målrationel konsumerkultur. I forhold til Irak-krigen betyder det, at den 
senmoderne dansker qua sin målrationelle handlingsorientering ikke prioriterer generel 
indsigt og forståelse højt i sin hverdag, med mindre det har direkte relation til deres 
livsverdens genstandsfelt.  
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9. PERSPEKTIVERING  
Hvis det senmoderne samfunds udvikling fortsætter, vil den demokratiske proces, som 
ideelt set udspiller sig medier og eliten imellem, fortsat udviskes. Selvom medierne trods alt 
stadig er uafhængige, bliver deres formidlingsprioriteter stadig mere præget af elitens 
dagsorden, især efter det er blevet udbredt med kommunikationsrådgivere og spindoktorer. 
I globale problemstillinger er det især problematisk, hvis mediernes higen efter 
underholdningsværdi og aktualitet kompromitterer det givne globale emnes egentlige 
substans. I og med at borgene i højere grad bliver reduceret til konsumenter af elitens 
udlagte holdninger og ikke selvstændigt udvikler meningsdannelse i forhold til den udlagte 
formidling, medfører det, at eliten stadig i højere grad dominerer og indskrænker 
meningsdannelsen. 
Hvis samspillet mellem eliten og mediernes fomidlingsproces forandres, vil det være 
muligt for andre aktører såsom befolkningen at blive dagsordensættende. Denne 
fremtidsvision er dog urealistisk, hvis det konsumerorienterede befolkningsbillede, hvor 
kravet om en mere nuanceret og saglig formidling ikke er tilstede, stadig er herskende. Det 
er specielt i udenrigspolitiske sager, dette scenarium er tvivlsomt, da det gentagne gange er 
bevist, at danskerne godt kan mobilisere modstand, hvis der en sag, der berører deres 
hverdag. Set i lyset af det globaliserede samfunds hastigt stigende informationsstrømninger 
må en konsensuspræget udenrigspolitisk agenda fra befolkningens side anses som værende 
urealistisk, da vores målrationalitet tilsyneladende ikke rækker til meget andet end 
indenrigspolitiske enkeltsager. 
Det kan ligeledes antages, at medierne i fremtiden bliver endnu mere afhængige af de 
overleveleskriterier, der er på et frit marked. Øget konkurrence og en større adgang for 
befolkningen til andre medier og nyskabende formidlingskilder medfører, at de brede 
perspektiverende og nuancerede medier får vanskelige levevilkår. Der er ikke nyhedsværdi 
for medierne i at beskæftige sig kontinuerligt med en kompleks global sag, der eventuelt 
kan være skadelig for eliten, hvis sagen ikke har umiddelbar simpel nyhedsværdi. Derfor 
kan det også argumenteres, at eliten fremover vil have gode betingelser for at være 
dagsordensættende i de potentielt skadelige sager, qua det faktum at eliten også kender de 
vilkår, medierne arbejder under. 
Samtidig er danskerne målrationelt indstillede og vil i dette fremtidsperspektiv heller 
ikke formå at være dagsordensættende uafhængigt af eliten og i særdeleshed regeringen. 
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Hvis der ikke foreligger et massivt folkeligt krav om en anderledes dagsorden i en given 
indenrigs- eller udenrigspolitisk sag, behøver regeringen ikke at tage hensyn til det. Dette 
kan lyde simpelt, men det behøver ikke være en bevidst mekanisme fra elites side, men er 
en naturlig udvikling, fordi regeringen bliver nødt til at tage hensyn til vælgertilslutningen. 
Før i tiden ville dette scenario ikke være så demokratisk problematisk som i dag, men i og 
med at den borgerlige offentlighed i det senmoderne samfund er passé, er det et problem, 
da massemedierne i dag er markant dominerende. Samtidig er mediernes strategiske 
mekanismer så markedsorientet betingede, at eliten kan kalkulere dens handlinger herefter. 
De konkrete skadelige konsekvenser af dette samspil er, at eliten i fremtiden kan undgå 
at blive stillet til ansvar for sine handlinger og kan slippe af sted med misledning af 
befolkningen. Dette potentielle problem kan også medvirke til, at nationale 
udenrigspolitiske beslutninger, der er baseret på udefrakommende politikker eller doktriner, 
mere eller mindre stiltiende accepteres af befolkningen og iværksættes af eliten, som det 
eksempelvis er tilfældet med EU's nye reformtraktat.  
9.1 GENOPFINDELSE AF DEN BORGERLIGE OFFENTLIGHED  
I og med, at medierne i dag fasciliterer den brede, offentlige samfundsdebat og dermed 
sikrer, at demokratiet hænger sammen, er det dybt problematisk, at dagsordenen enten 
sættes af en elite, som altså kan skævvride diskussionen, eller fastsættes af medier, som 
opererer ud fra et formål om at opnå profit. Statslige medieinstitutioner som eksempelvis 
DR burde i princippet sikre en saglig dækning, men da de er udsat for et massivt politisk 
pres for at appellere til den brede befolkning, er truet af nedskæringer og en eventuel 
privatisering, er DR også bundet op på at kunne fremvise høje seertal. Dermed er selv 
statsfinansierede institutioner underlagt markedskræfterne frem for en konstitutionel, 
principiel og saglig beslutning omkring hvilke emner, der skal prioriteres for at fremme en 
så samfundsgavnlig mediedækning som mulig. Medierne kaldes ofte for den 4. statsmagt, 
men efterhånden som borgerne reduceres til passive forbrugere, bliver denne benævnelse 
gradvist mere reel, da medierne vitterligt fasciliterer den deltagelse, som for hovedparten af 
Danmarks befolkning er den eneste demokratiske deltagelse, de indgår i, udover den 
symbolske stemmeafgivelse ved valgene. Man kan derfor frygte, at vores demokrati vil 
bevæge sig mod en øget grad af tilfældig styring, som bestemmes ud fra elitens interne 
kampe og mediernes søgen efter profit.   
En gavnlig diskussion ville være, om den borgerlige offentlighed på en eller anden måde 
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kan genopfindes i et andet format. Med Internettets fremkomst er det blevet muligt for alle 
billigt at udgive et massemedie. Den 4. statsmagt kunne i princippet flyttes væk fra det frie 
marked og forankres i demokratiet, ved at borgerne gik sammen i foreninger, hvor den 
journalistiske prioritering foregik på baggrund af disse foreningers vedtægter.   
I denne model ville eksempelvis 2000 borgere kunne donere 500 kroner om måneden til 
foreningen, hvorved at den ville kunne ansætte 25 journalister og stadig have penge 
tilovers. Da disse foreninger ville være baseret på et ønske om kvalitetsjournalistik og ikke 
ville være baseret på profit, men bare at eksistere, ville eliten overfor disse medier ikke 
kunne sætte dagsordenen - ligesom mediet ville kunne vælge at nedprioritere en høj 
mængde af nyheder frem for kvalitet og baggrund.   
Ideelt set ville foreningens medlemmers bidrag være af idealistisk karakter, og mediet 
ville derfor være gratis og frit tilgængeligt for alle og være helt annoncefrit. Dermed ville 
mediet - og dermed den borgerlige offentlighed - nu være rykket væk fra markedsmæssige 
afhængigheder og være forankret i det, der reelt set, er den 4. statsmagt, nemlig 
befolkningen. Danmark har tradition for, at befolkningen samles i fællesskaber, så det ville 
klæde landet, hvis vi også ville være det første sted for disse "andelsmedier", som 
Internettet har gjort muligt. 
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